FOA026 5,0
DE7IYN 5,0
GNTHCI 5,0
DBVQO7 4,0
GNTHCI 5,0
G5AZRP 4,0
CF2NI2 4,0
SHRY20 4,5
LP9BMO 5,0
CST8VL 5,0
JP71K9 2,5
L22PIO0 4,0
BOU96P 5,0
EG2JCN 4,0
YXMR7C 2,5
G21NJJ 2,5
JZLS40 4,5
WAWIFL 2,5
1414KS 5.0
DPQPOT 5,0
PZOOGH 50
FAYN94 5,0
GCDILY 50
ZTI7MA a5
HT88PD 50
OBFC98 5.0
IX84XY 5.0
GDIG3! 5.0
ABSU27 20
ITKCEC a5
JFONSY 50
CXY8KC 5.0
C7CKzZ8 5.0
G74CDN 5,0
O01NNO 4,0
GYEKDG 5,0
QLBTAO 4,0
AUBA5D 5,0
XBEMHQ 5,0
XBZUO1 5,0
OHPVA3 5,0
IDNCI7 5,0
BZ9VW?2 4,0
S7TOW1 3,0
QT37A6 4,0
H22N20 4,0
15Y0QQ 4,0
BL70AS 5,0
P3KEUA 4,0
F87Ql0 5,0
T3IES5 4,0
FCH96I 3,0
CK76YU 3,0
BIOL8Y 4,0
K8DNU5 3,0
N64BJM 3,0
GWKO7D 4,0
ZWZIV1 4,0
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TEAMO1

A ZH feladat kapcsan a csapatban beadott terv nagyvonali megoldast javasolt és a kiirason
tulmutaté médon hasznositja az egykori sérfézde épuletét is.

TEAMO2

A csapatban beadott tervjavaslat a beépités tekintetében is nagyvonald, kilondsen a prezentaciot
kisérd latvanytervek kidolgozottsaga és az épitészeti-belséépitészeti dontések minésége
dicsérend®.

Az egyénileg beadott terv beépitési nagyvonalu, de az épitészeti eszkdztar mar tobb kérdést is
felvet. A magastet6 hasznositatlan, és a térbe sem bekapcsolt padlasteret sejtet, a
homlokzatképzés pedig messze elmarad a beépitésben rejlé potencialtdl, pl. atlatas.

A csapatban beadott terv beépitése igéretes, j6 lehet a park részbeni hasznositasa. A harom
részre tagolt egyszer( épulettdomeg azonban tobb kérdést mint megoldast vet fel. Nem szerencsés
igy az épuletsarkok “érintkezése”, tovabba a belsé elaprézott tagolas és az ives jardak
szerkesztése. A latvanyképekeken a homogén anyaghasznélat félrevezetd.

A csapatban beadott terv példas médon foglalkozik a megérkezés teljes “folyamataval”. A volt
sOrhazat javasolja bevonni a latogat6forgalomba, a kinai aruhaz helyére pedig léptékhelyes
éplletet készul. Kissé talan elaprézott a témeg és kiléndsen a belsd, de a bemutatas szinvonala
igy is példas.

A csapatban beadott terv nagyvonalti médon helyezi el egy gesztusként a fogaddépuletet. Nagyon
szép, esztétikus a feldolgozas, a kritika soran a hullamzé témeg kérdéseket vetett fel, kicsit
“lecsendesitve” elképzelhet6 a helyszinen is.

A csapatban beadott terv nagyvonali médon kezeli a kérdést és az egykori sérhazba helyezi el a
fogaddépliletet. Nagyon szép, esztétikus a feldolgozas, kilondsen a rovid idd alatt feldolgozott
torténeti épulet terve példas. A javaslattal megmarad a tér, a sziikds bejarat, de valamennyi
igényelt funkcié megfeleld helyre kertl.

A csapatban beadott terv nagyvonalti médon all a kérdéshez. A jelenlegi fogad6épulet helyére
javasol egy Uj kompoziciét, amely “funkcionalis” részét parametrikus arnyékol6 fedi. A két struktara
ebben a kis léptékben talan “Iéptéktelen”, nem is lehet igazan kidolgozni a részleteit, de a felvetés
elképzelhetd, bator 6tlet - mikdzben t6bb pontatlansagot is hordoz.

A csapatban beadott terv nagyvonali médon all a kérdéshez. A jelenlegi fogadéépulet helyére,
illetve a megérkezésnél a tépartra javasol egy Uj kompoziciét. A két részre bontott funkciét egy
stég koti 6ssze, amely kitérével, a téban talalhaté sziget érintésével jarhato be. igy a koncepcié
kissé talan bonyolult, de az épuiletek Iéptéke rendben van, talan kissé bonyolultabbak a kelleténél.

A csapatban beadott terv nagyvonalti médon all a kérdéshez. A jelenlegi fogad6épulet helyére
javasol a sorhazra merélegesen egy egyszeriien szerkesztett éplletet, valamint a megérkezésnél
a toparton a stéget bdviti. Mindez egyutt elképzelhetd, és épitészetileg is minéségi beavatkozas.
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The design elaborated in teamwork for the mid-term task for Zirc shows a generous design
attitude. The proposal is a horizontally articulated, tectonic composition on the lakeshore, which is
connected to the arboretum on an “L” shaped pier in a somewhat clumsy way. A lookout tower is
designed at the right angled break. This is a little over-sized, however, it could be an interesting
attraction with a reduced footprint and height. The overall quality of the submitted documentation
maked it a proposal of good quality. .

The design elaborated in teamwork for the mid-term task for Zirc shows that the team has slightly
misunderstood the task, the proposed intervention is over-sized and considerably affects the
natural environment, therefore its architectural value and sensitivity are rather mediocre.
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The design elaborated in teamwork for the mid-term task for Zirc shows that the team has slightly
misunderstood the task, the proposed intervention is over-sized and considerably affects the
natural environment, thus its architectural value and sensitivity are questionable. However, the
design has its merits in its coherence and a consequential application of a unique grid, which we
appreciated.
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TEAM14

The design elaborated in teamwork for the mid-term task for Zirc shows that the team has slightly
misunderstood the task, the proposed intervention is over-sized and considerably affects the
natural environment, thus its architectural value and sensitivity are questionable. The first pavilion,
which was meant to be attractive, is especially questionable, we’d suggest a more sensitive
intervention with less gestures, and more simple architectural mass.
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TEAM15

The design elaborated in teamwork for the mid-term task for Zirc shows that the team has slightly
misunderstood the task, the proposed intervention is over-sized and considerably affects the
natural environment, thus its architectural value and sensitivity are questionable. However, the
design has its merits in the rich architectural toolset and the well-considered functional layout.
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TEAM16

A csapatban beadott terv kissé félreértelmezi a feladatot, tilméretezett, a természetbe jelentésen
beavatkozé megoldast javasol, emiatt épitészeti értéke és érzékenysége megkérddjelezhets. A
terv erénye lehetne a konstrukcio filigransaga, és pavilon jellege, de ezt a homlokzatok
tonkreteszik és a vizfelilet folé javasolt vizesblokk pedig irredlis.

TEAM17

A csapatban beadott terv nagyvonali médon all a kérdéshez. A tépartra megkomponalt, stéggel
0sszekotott két pavilon aranyos, szép megoldas. A funkcié is rendben vannak, a viz felé nézé
vizesblokk kissé bizarr, a tobbi megoldas épitészetileg is minéséget hoz.
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TEAM18

The design elaborated in teamwork for the mid-term task for Zirc shows a generous design
attitude. It proposes an alternative entrance, marks the entrance areas with expressive
architectural forms and compositions. This might be a little more than necessary, since it somewhat
hides the highlights of the arboretum. Still, the proposal is rich in architectural imagination.




