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Muzeumi térlatok kézikényve

«-a keret megfelel a targyak szépségének”

JJulius vége felé érkeztiink Miinchenbe — olvassuk Pulszky Ferenc emlékirataiban az 1833.
esztendé feljegyzéseinél — [..], itt lattam el8szor kitling szobrokat, [...] a meghalt Niobidat, a
borghesi [Barberini] Faunt, Irénét Plutosszal [...], a Rondanini Meduzat, s ezek mellett az elt-
tem még ismeretlen aeginai csoportozatokat s az llioneus gydnyéri lagy torzéjat, mely talan
Praxitelész mive; mindezeket pedig oly fényes termekben felallitva, mindket ily kincsek
megérdemelnek, a keret megfelel a targyak szépségének.”

Amit a lelkestilt fiatalember (a Glyptothek klasszicista palotéjanak felkeresésekor még nem
toltétte be huszadik életévét) az utolsd félmondatban megemlitett, méra komoly elméleti—
gyakorlati tudomanyaggé szélesedett. A kdnyv, amelyet most kezében tart az olvasé, ezt a
tudésanyagot foglalja 8ssze napjaink (és a jov6) mizeumi szakemberei szamara.

Pulszky Ferenc a 19. szdzad egyik legmiveltebb magyar embere volt. Tudds, ird, djsagird,
politikus — és a mizeumugy teoretikusa. Egyik els6 hirdet&je annak az elvnek, hogy a modern
muzeumi gy(jtemény nem lehet csupan ,raritasok”, ,kuriozitdsok” véletlenszer( halmaza, ha-
nem tanitania, mlvelnie kell latogatdjat — mert a mGélvezet is nagyobb, ha a kincset, amit
latunk, el tudjuk helyezni az emberi kultira kifejlédésének nagyszer( folyamataban. 1852-ben
eléadast tartott a londoni University Hall kézonségének Haladas és hanyatlas a mdvészetben:
és egy nemzeti mizeum berendezése cimmel — aligha sejtve, hogy j6 méasfél évtized mulva a
Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéi székében szembesiilhet a maga éltal oly magasra emelt
mérce megvaldsitasanak kovetelményével. Ebben az eléadasaban megrajzolta a mivészetek
formatorténete mogoétt meghlzodé, azt befolyasold tarsadalomtorténeti folyamatok nagy-
szer( ivét. Az eredendden a vallasos vildgszemlélet érzékeltetésére és dbrazolasara szolgald
képzémivészet két nagy hulldmban jutott el fokozatosan az ember vildganak, s6t minden-
napjainak megjelenitéséig — ugyanez a folyamat el6szor a klasszikus antikvitasban, majd a
keresztény miivészet torténetében is lejatszodott. Am a rosszul berendezett mizeumok nem
segjitik el6 ezen dsszefliggések pontos megértését, igy ,,az antikvitas felbecstilhetetlen 6rék-
sége, mely oly mérhetetlentil félétte all a mivészet modern alkotasainak, nem nydjtja azt a
kieléglilést, amelyet elvérhatnank, hiszen a tudatra ranehezedik az elrendezésben uralkodd
zlirzavar, farasztéva téve, hogy barmilyen sszefliggést vagy értelmet talaljon.”

Pulszky Ferenc e szavaival a mizeumi kiéllités formai megvalésitasanak legfontosabb feltételét
fogalmazta meg: akkor sikeres a forma, ha a lehetd legpontosabban kifejezi azt a gondolatot, ame-
lyet a kiallitds rendezdje a latogatokkal kézolni akar. Ha az ,elrendezésben zlirzavar uralkodik”,
akkor épp a lényeg sikkad el: a kidllitott mitargyak nem azt a hatast keltik, amiért éket kidllitjak!

Mit akart Pulszky kozvetiteni a nemzet mizeumanak latogatdi felé? ,, A mizeumnak a md-
vészettorténet tokéletes képét kellene adnia minden civilizélt nép kérében. [...] Egy ilyen
nemzeti intézmény felallitasanal nem az emlékek ritkaséga kell, hogy az elsédleges szem-
pont legyen, hanem a sorozat teljessége; gondoskodni kellene arrél, hogy egyetlen olyan mdi
se maradjon ki, amely a kiilénb6z8 népek véltozatos miivészi korszakait jellemzi; és ha nem
tudunk hozzéjutni marvanybdl, akkor ki kell egésziteni a hidnyokat gipszéntényekkel. Akkor
egy ilyen mizeum termeiben tett séta 30 évszédzaddal ismertetne meg benniinket...”
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A gondolat pedagdgiai ive valdban lenyigozé — és hogy megalkotdja komolyan gondolta,
bizonyitja, hogy az 1869-td| hivatalba lépé mizeumigazgaté meginditotta a gipszmasolatok
beszerzését az antik goérog és romai miivészet legragyogdbb alkotasait 6rzé eurdpai gydijte-
ményekbdl.

De hol vannak ma mér ezek a gipszmasolatok...? Hol emeli a dardat Polikleitosz harcosa,
hol Iép elére a miléi Vénusz, hol viaskodik Laokodn és két fia a gyilkos tengeri kigydkkal? Ami-
re a Szépmivészeti Mizeum kivalt az anyaintézménybdl, Pulszkynak egykor a British Museum
térlatait is korszer(sitd koncepcidjat tulhaladta a rohand id6é. A szézadforduldn mar nem hit-
te senki, hogy egy nemzeti mizeumnak az egyetemes mlivészettorténet egészét kell valami-
képp megtanitania a latogatdknak. A nem magyar eredety, illetve vonatkozasi mivészeti al-
kotasokkal egyditt igy a gipszeket is magéval vitte a megalakulé Szépmivészeti Mizeum, és
hat nagyobb teremben ki is allitotta azokat, mig végil az 1970-es évek kdzepére érett meg
az Ujabb dontd véltoztatés eszméje. Ekkorra mar az okori vildg mivészetének szinte minden
szamottevd korszakardl és helyszinérdl eredeti targyanyag révén tudott szamot adni a mizeum
Antik Gy(ijteménye, igy a tovabbra is célnak tekintett nevelé-oktatd hatés eléréséhez mar nem
volt sziiksége a gipszek mégoly gigantikus latvanyara. Elébb Komaromba, majd Tatéra kertiltek,
a volt zsinagdga éplletében kialakitott kidllitohelyre — és ezzel elkezd6détt 6nélléd térténetik.

A gipszek sorsa mégsem szomorujaték: arra figyelmeztet, hogy minden kiéllitas olyan ren-
dezdi gondolat megvaldsulasa, amely lényegét tekintve nem lehet més, mint sajat koranak
szellemi gyermeke. Kortérs mivészeti 4g, akér a szinhazi el6adas, a film, a zene vagy az iroda-
lom. (Ne tévesszen meg senkit, hogy a mizeumi kidllités targya sokszor torténeti-régészeti
jellegl emlékanyag — maga az installacio—épités az, ami mindig kortars szellemi terméknek,
egy fajta sajatos iparmiivészeti, épité- és diszitémivészeti tevékenységnek tekinthetd.) Hiszen
a kurator muzeoldgus sem tud kiszakadni a megvalésitas pillanatanak hatésa alél, amely dén-
téen meghatérozza, hogy mi az a tudomanyos paradima, amit az agya, szemlélete, izlése stb.
elkerilhetetlendl kdvet. Pulszky szakmai koncepcidjanak tehat idével szikségképpen el kellett
avulnia — &m csoppet sem veszitett érvényességébdl az a mddszertani kdvetelmény, amit a ki-
allités ,elrendezésének” sziikségességérdl irt. Barmi legyen a koncepcid, ha nem azt szolgélja
a kiallitas épitésének formai tervezése és kivitelezése, akkor az nem fog megvalésulni, és igy
minden tudoményos eréfeszités végsd soron hidbavalé marad.

Vaséros Zsolt kényve arrdl szdl, hogyan kell ma, a harmadik évezred elsé évtizedének vé-
gén Ugy megtervezni és felépiteni egy mizeumi kidllitést, hogy az maradéktalanul megvalé-
sitsa kuratorainak-rendezdinek elképzelését — barmi legyen is az. Nem tudom, hanyan élnek
a mai Magyorszagon olyan fiatal épitészek, akik egy ilyen kotet megirdséra képesek. De azt
tudom, hogy & a legjobbak kdziil valé — ha nem a legjobb —, aki ezt meg tudja tenni.

Emlékszem elsé talalkozésunkra. Réméban tortént, az Orok Varosban, a Tevere-parton allé
Palazzo Falconieri egyik legszebb termében, ahol a mennyezetet a halhatatlan barokk zseni,
Francesco Borromini freskéi diszitik. A fiatal épitész kiteritette a széles asztalra komputer—
animécidval készitett, elegans szépség( rajzait, és arrél mesélt, mi mindent, régészeti kincse-
ket, netan csészari palotat, ezlistedényeket, szobrokat, falfestményeket rejtegethetnek még a
Dunantdl halmai. Targyi tudasahoz a ,képird” mivész érzékeny talentuma térsult. O elértette
a régi viccet, miszerint a rémaiak térdig éré fali hazakban laktak a Duna mentén... és tehet-
ségével, fegyelmezett, de képzeletdis fantazidjaval tudomanyosan hiteles képekben keltette
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életre a két évezreddel ezel6tti Panndnia provincia varosainak éplleteit, utcait, boltjait, temetdit,
a gazdagok villait, az eréditményeket. Most mar tudom, hogy képi vilagat mar akkor Ggy épitet-
te fel, hogy abban benne voltak/vannak a jové nagyszabasu kidllitasainak grafikai alapjai is.

Ajanlom e kényvet mindazoknak, akik nemcsak élvezni szeretnék a mizeumi tarlatokat, de
szivesen betekintenének a szinfalak mégé is. Akik arra térekszenek, amit fontebb a cimben a
Pulszky—idézet jelez: a ,keret”, mint a bemutatas helyszine, koriilménye, sz szerint a dolgok
JKidllitasa” mindig mélté kell legyen a bemutatandd ,targy” szépségéhez, a kozolni kivant
mondanivaléhoz. Bar szamos értékes elméleti és torténeti reflexio szinesiti a szoveget, azért
elsésorban mégis gyakorlati kézikonyvet tart a kezében az olvasd. Jelenleg nincs korszer(ibb
tankdnyv, amelybdl megtanulhatd ez a tudomany. Talan nem tllzas, ha azt mondom: segitsé-
gével az is bizvast folépithet egy kiallitast, aki ezzel a kotettel a kezében Iépi at el6szor egy
muzeum kiiszobét.

Csorba Laszl6 féigazgatd, Magyar Nemzeti Mizeum
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63. §. Az esztétikai tanok rendszerébe tartozik

1) a szépre valé nevelés valamennyi forméja. Ennek a képzésnek készénhetSen azt
ismerheti meg barki mélyebben, mintha képzetlen maradna, hogy melyek a szép
gondolkodas lehetséges targyai. Ha pedig ez a képzés mélyen beleivédik egy természete
szerint szép szellembe, aki naprél napra végez esztétikai gyakorlatokat, vagy ha hatassal
és befolyassal van akarcsak egy — Persius szavaval — még kiforratlan, de az esztétika irant
fogékony lényekre, akkor t6bb sikerrel tudja megtalélni az 6sszhangot

a szép gondolkodas valamennyi adott témajaban. (62., 47. §)

64. § A szépre vald nevelés fontosabb részeit azok a tudomanyok képezik, amelyek az
istennel, a viligegyetemmel, az emberrel, kiilbnésen az ember erkdlcsi helyzetével,

a torténelemmel, ideértve a mitoszokat is,

az Skorral és a kifejezési eszkézok lényegével foglalkoznak. (63. §)

Aesthetica.

Scripsit Alexander Gottlieb Baumgarten Professor Philosophiae
mMDccvIIr

2. Bevezeto

Napjainkban sajatos, dinamikus névekedés figyelheté meg a kulturdlis 6rokség prezentacio-
jaban: mind mindségi, mind mennyiségi szempontbdl véltozik a szemlélet. A kidllitasi forgato-
kényvek, bemutatasi koncepcidk ma mar — bar idénként csak névleg - ,latogatdbaratok”, a
mulzeumpedagdgia és az orokségmenedzsment 6nallé diszciplinavé valt, hazankban is kérvo-
nalazodik az 6rokségtudomany szakterllete. Sok esetben a mizeumi épiletek, bemutatohe-
lyek, élményparkok és kidllitasok latvanyvildga, attraktivitasa tilné a mitéargyon, a kollekcién,
dnmagaban vélik a turistak és latogatdk célpontjava. A 19. szézad eleje 6ta nem latott méretd
épitkezések, beruhdzasok, rekonstrukciok tartjgk mozgasban, dinamizéljdk a mdazeumi éle-
tet kilfoldén és egyre inkdbb Magyarorszagon is. 2004 tavaszan a SzépmUvészeti Mizeum
Monet-kidllitasara kigydzo sorok azt jelezték, hogy vonzd, magas szinvonald térlatokra van
igény. Nyilvanvald, hogy az 1990-es évektdl a ,,mizeumok idejét” éljik, szinte egymassal ver-
sengve éplilnek-nyilnak az Gjabb étesitmények, zavarba ejté nagyvonalisaggal késziilnek a
régi mizeumok rekonstrukciéi. Kivald példa erre a bécsi mizeumi negyed (MuseumsQuartier)
kialakitasa, a berlini mizeumok, a Louvre és a British Museum rekonstrukcidja, bévitése.?

Nem kétséges, hogy a mizeumok divatba jottek, gazdasagi-tarsadalomszervezdi és kul-
tarpolitikai szerepik egyre nd, igy érthetéen differencidlodnak a nyilvanos gyljtemények
elhelyezésének-bemutatasanak kilénbézé metddusai, valamint alapvetden U prezentacios
technikak is megjelentek.

A multimédia eszkozeit felhasznalo kiallitasok és a latogatok bevonasat célzd interaktiv sza-
mitdgépes terminalok, vagy kisérleti mihelyek |étesitése az eddigiektd| eltéré helykihasznéa-

' Baumgarten 1999. p. 36-37.
2 A téméhoz lasd: Kéb-Abrell 2000.; Naredi-Rainer 2004. p. 29-43.; Carbonell 2004. és Kemecsi 2010.
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last, Uj épitészeti megoldast is igényel. Az Gjabb keletl projektétletek egyfajta szellemi 6rok-
ségkozvetitést, targyi anyagban nehezen interpretélhaté bemutatast is céloznak. A turisztikai
attrakciok szaménak novelése azonban — egy bizonyos hataron tul — csak komoly szellemi és
anyagi befektetések aran valésulhat meg; szikséges a rendelkezésre all6 szellemi és materialis
anyag Ujraértelmezése és értékelése, a korszer( koncepcidok megalkotésa.

A mulzeumok régi, szigoru klasszicizalé architektiraval megjelend vildiga mar a multé. Az
Eurdpaszerte elterjedt, a 19. szdzadban kanonizalédott épllettipusok, térkapcsolatok felol-
dodtak, ezt célozzdk a muizeumi rekonstrukcidkban alkalmazott épitészeti megoldasok is.
Az épllet is kuriézum, részben a régi rekonstrukcidja nyoman elébukkané mives architektira
nagyszerlsége, masrészt a sok esetben nagyvonall addiciék miatt, amelyek a régit az Ujjal
kellemes kontrasztba allitjak.

Mit is jelent a mizeumi 6rokség?® Jelenti a struktdrét, az intézményrendszert, a mikodési
elveket, és jelenti legféképp azt a materiélis és szellemi érokségéllomanyt, amelynek gon-
dos megdrzése és targyilagos bemutatasa a mizeum legfébb célja. Legalabbis a kdzelmultig
igy lehetett szabatosan definidlni a legfontosabb feladatokat. A mizeumi vilag lassan, de a
j6 példakon felbuzdulva kimozdult a statikus allapotbdl; a mizeumok elsésorban kiallitasaik,
prezentacioik kapcsan a vélemény-nyilvanitasok, vitak szintereivé valtak. Elindult egy lasst fo-
lyamat, ahol végre a latogatd is szempont, a kiéllitas is latogatdbarat, sét még a targyak sem
itéltetnek kizardlag a latogatd sajat, szubjektiv interpretacidja szerint, hanem megfeleléen |, té-
lalva” kerllhetnek a tarlokba, a kidllités és a mizeum architektirajaba. A mizeumi rendszernek
alkalmazkodnia kell a transznacionélis Eurépahoz és globalizalodé vilagunkhoz, ahol a mdzeumi
kultdra soha nem latott intenzitassal virdgzik, egyre-masra gerjesztve az jabb attrakcidkat. A
kulturalis 6rokség fogalma, a vonatkozd jogszabalyrendszer jorészt tisztdzédott, azonban az
orokségtudat és 6rokségelviség sokszor nem fér dssze kilonbozé torténelmi—politikai fel-
hangu, az eredetit sokszor végletesen torzitd magyarazatokkal.

A kozelmultban elindult és egyre progresszivebb mizeum boom jelenség tobb okra vezet-
heté vissza. Megvaltozott és tovabbra is valtozdban van a mizeumok szerepe — kapcsolata a
koézonséggel. Egyesek szerint egyre kevésbé meghatérozdak a sajat torzsgydljteményen alapu-
16, Un. allandé kidllitdsok, amelyek sokszor évtizedekre blokkoltak a bemutathatd anyag helyét
és kidllitasmodjat. Masok a nagyszabasu utazd kidllitasok jovdjét latjak bordsan, ugyanis a te-
temes biztositési és logisztikai kdltségek mellett a mitargyak éllapotromlésa komoly veszélyt
rejt magaban. Jelenleg még az érdeklédés és a kulturdlis turizmus fokuszéban a nagyszer(l
idészaki tarlatok, sajatsdgos szempontok alapjan dsszevalogatott kollekciok bemutatésa all.
igy a mizeumok kiallitasi terei — sokszor kulttrpolitikai dontések eredményeként — folyama-
tos dinamizmussal Ujfajta kommunikéaciés csatornakka, és gazdasagi-térsadalmi torténések
helyszineivé vélnak. Barmelyik allaspontot vesszik is figyelembe, a jorészt 19. szédzadi mizeu-
mi célokra ma mar csak korlatozottan alkalmas komplexumok rekonstrukcidja soran alapvetd
fontosségu a korszeri szemléletméd, és az ezt tikrozd térszervezés. A megvaéltozott mitérgy-
védelmi, muzeoldgiai és mizeumpedagdgiai szempontok Uj tervezési elveket, nagyvonald, a
régi értékrendet a korszer( atstrukturélassal 6tvézé gondolkodasmddot igényelnek.

3 Lasd Ebli 2005. p. 155-171.
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A legujabb elvek, koncepcidk szerint tervezett mizeumok, kiéllitasok nem egy statikus,
archivalt-rezervalt allapot megjelenitésére térekszenek, hanem egyre inkabb a valtozésok
bemutatasara, Uj nézdpontok, kutatasi eredmények szerinti prezentalasra fokuszélnak. Az-
zal, hogy a mizeumlatogatés atstrukturdlédott a turizmus dgazatéba, az intézménynek Gjabb
kihivasokkal kell szembestilnie, amikor ennek megfelelden kell kiszolgélnia infrastrukturaval,
térszervezéssel, jatékos, de nagyvonall kreativitassal a , kultdrpublikumot”, amely mar nem
csupan a kotelezd jellegl iskolai csoportokat és a nyugdijas latogatdkat jelenti.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszégon a kidllitasrendezésnek, -tervezésnek, a megvaldsult
és tervezett tarlatoknak viszonylag szerény a szakirodalma és kritikai féruma, valdban nehéz
a kooperald partnereknek kdzos nyelvet beszélnitk.* Tulajdonképpen szervezett oktatasi for-
méja sincs a kidllitastervez&i szakmanak, hasonldképp a kidllitas kuratori teenddket felvallald
szakemberek képzésének hidnyahoz. Ezért is szikséges az eddigi tapasztalatokat korszerd mo-
don értelmezni, a kdzeli és tavolabbi mult sikeres és kevésbé sikeriilt példaibdl a tanulsagokat
lesz(irni, és a tapasztalatokat 6nallé kétet formajaban kozreadni. A nemzetkozi szakirodalom
— meglehetdsen orszagspecifikusan — ugyan béséges tdmpontot ad, viszont a latogatdi kultdra
és viselkedés mindentitt kiilonb6zd, ezért a sajatos szempontok figyelembe vétele Magyaror-
szagon is a megfelelé monitoring vizsgalatok, kutatasok elvégzésével torténhet meg.®

A kézikdnyv célja, hogy Osszefoglalja, rendszerezze a kidllitdsok elSkészitésével, terve-
zésével, a megvaldsitasok nehézségeivel kapcsolatos kérdéseket, problémakat. Mintegy tiz
év szakmai gyakorlat és kozel szaz megvaldsult kidllités tapasztalatanak birtokaban — melyek
kozott j6 néhany meghatérozd példa az ALFA program keretében finanszirozott vidéki ma-
zeumok allandé kidllitasainak meguijitasdbdl kerdilt ki —, véllalhaté az adott terjedelemben az
ismeretek Osszegzése.

Epitészeti vagy belséépitészeti szempontbdl a mizeumi kidllitasok tervezése , periférialis”
témanak tlinik, azonban a helyszinek karaktere és a mitérgyi kdrnyezet mégis exkluzivitassal
ruhézza fel a sajatos tervezési feladatkort és metddust. A kétet ebben a témaban az elsé ma-
gyar nyelven megjelend terjedelmesebb munka, amelybe a rendelkezésre allé hazai és kalfoldi
szakirodalom is beépllt. Az egyes tematikus egységek megfogalmazésahoz, attekinthetd,
kozérthetd rendszerezéséhez a kiilfoldi szakirodalom ismerete és megfelels idézése elenged-
hetetlen. Kiiléndsen igaz ez olyan témakban, ahol mas orszagok szakemberei nagyobb tapasz-
talattal, visszaigazolt kisérleteken alapulé eredményekkel rendelkeznek.

4 Itt kell megemlitsik Laszl6 Gyula 1954-ben megjelent Régészeti kézikényvének elsé kdtetét, amelyben a régészeti
kiallitasok rendezésével kapcsolatban fejti ki elméleti és gyakorlati megfontolasait, elsé szakiranyd munkaként
hazénkban. Kiemelendd a Szentendrei Néprajzi Mizeum Mdzeumi Oktatési és Képzési Kézpontja, amelynek szer-
vezésében kerll kiadasra a jelen kétetet is befogadd Mizeumi iranytd, valamint a képzés jegyzetanyagat rendsze-
rezd Muzeumlskola sorozat. A kiallitasokkal kapcsolatba keriilé szakemberek tekintélyes része részt véllal mind az
oktatasban, mind pedig a publikacids tevékenységben. A mizeumi szakma kiilénbozé folydirataiban — Mizeumcafé,
Magyar Mizeumok, Mizeumi Hirlevél, Magyar Iparm(ivészet, Art Magazin —, illetve mas kulturélis lapokban — Magyar
Epitémﬁvészet, Elet és Irodalom —, tovabba napi és hetilapok hasabjain, internetes oldalakon idérél-idére megjelen-
nek bizonyos tarlatok elemzései. Ezek legtobbszér a szakmaisagot, a katalégust és a rendezés koncepcidjat veszik
goresd ala, a kidllitas komplex egészként, annak installacios és arculati vilagaval ritkan valik kritika targyava. A kiallitasi
és muzeumkritikai témaval kapcsolatban kétségtelenll komoly szerepet jatszik Gyorgy Péter esztéta—médiakritikus
tevékenysége, aki szakpublikacids tevékenységével a legtermékenyebb irénak szamit a miifajban és a szakterlleten.
® Néhany fontosabb, a témahoz kapcsoléds kiilféldi szakirodalom: Dean 1994; Greenberg—Ferguson—Nairne 1996;
O’Doherty 1999; Korff 2002; Lord — Lord 2002; Dech 2003; Scharer 2003; Steiner 2003; Preziosi—Farago 2004;
Gottlieb 2006; Marincola 2006; Schwartz — Berton — Frey 2006; Reinhardt — Teufel 2008.

¢ Az ALFA program keretében megvaldsult killitasokhoz lasd: Veres — Viga 2007.

12



Muzeumi térlatok kézikdnyve

Egyrészt a terjedelem, masrészt a vallalas karaktere miatt részletesen nem foglalkozunk bi-
zonyos témakkal. Ezek targyalasa egészen mas szemlélet(i és bedgyazottsagu gondolkodast
igényelne, megirasuk nagyobb terjedelm kétetben, vagy 6nallé munkarészként indokolt. llyen
a kidllitasi adminisztrécid, a jogi, szervezési és pénzigyi hattérmunka, valamint a nemzetkozi és
hazai mUtargykélcsonzések és széllitmanyozasok bonyolult és sokszor szévevényes rendszere.
Nem véllalhaté fel sem muzeoldgiai, sem pedig belséépitészeti szempontbdl egyfajta hazai
kidllitastorténet vazoldsa, amelyhez kapcsoléddan az alapvetd adatgydijtés és rendszerezés is
megoldasra var. A kidllitasok kilonféle problémainak és tervezési elveinek targyaldsa soran nem
téruink ki a specifikus kidllitasok — igymint természettudomanyi, technikai, régészeti vagy éppen
néprajzi — sajatossagaira, ezek részletes targyalasa nagyobb terjedelemben volna lehetséges.

Nehezen illesztheté e mlifaj targyaldsanak keretébe a nagyon egyszerd, hazilagos kialli-
tésok tervezése és kivitelezése. Tobbszor utalunk célszerl és koltséghatékony modszerekre,
azonban a tervezés és szakszer( anyagok, technoldgidk nélkil, rendkivil szlkés forrasokra
épllo kidllitasok ismertetése ebben a kontextusban nem lehetett a feladatunk. Ugyanakkor
Ugy véljiik, hogy az aranyossagra és harmoniara valo torekvés, valamint a legalapvetébb latta-
tasi és kompozicids elvek a kidllitasok volumenétdl és koltségvetésétdl fliggetlenek.”

A kézikdnyvnek igy sokféle szakembert kell megszdlitania. A nagy, orszédgos és éaltalaban
képzett szakembergéardaval rendelkezé mizeumok mellett tobb széz olyan intézmény is létezik,
ahol egy-egy kolléganak egyszerre tébbféle megbizatasa mellett a kidllitasok rendezésével is
foglalatoskodnia kell. Igen sok helyen 1étez6 probléma, hogy a kiéllitasok létrehozasa a terileten
képzetlen kollégék feladata, amely igy nem hozhatja még az elvarhaté minimalis eredményt és
mindséget sem. Ezért az elméleti fejtegetések mellett a gyakorlati tapasztalatokon alapulé isme-
retek atadasat is fontosnak gondoljuk, melyeket esettanulmanyokkal is aldtdmasztunk. Nem ter-
veztik ugyanakkor kidllitasok katalégusszerl ismertetését, mert hasznosabbnak éreztik, hogy
az adott fejezet végén, az arra a téméra jellemzé térlat kerdljon bemutatéasa — hangsulyozva a ki-
emelés szempontjait. A példak jorészt sajat tervezési munkak, illetve olyan projektek, amelyekre
részletes ralatasunk nyilt. Sajnos, a hazai muzeoldgia szakfolydirataiban és a médidban csak ritkan
kerll egy-egy térlat részletes kritikai elemzés ala, tovabba kiallitasi installaciok terveinek fotdi is
elvétve publikltak. gy elemzésiik és felhasznalasuk is problémas hasonlé esetekben. Ugy tint,
hogy eddigi szakmagyakorlasunk sorén igen sok érdekes és problémas feladattal talalkoztunk,
ezekbdl a ktet 6 célkitlizéseit aldtamasztd, magyarazo tapasztalatok lesziirhetének tlintek.

K6szonetnyilvanitas

A kotet szerzdje eziton mond készénetet mindazoknak, akik a kotet létrejGttében segitettek. A
muzeumi Ugyekért felel6s tarca Kozgyljteményi Féosztalyanak munkatarsai éveken &t hasznos
tanacsokkal lattak el, megvaldsitott és sikeres projektek elékészitésében partnernek bizonyul-
tak. Kiilonosképp az ALFA program keretében finanszirozott és megvaldsult kiéllitasok jutottak
kellé publicitashoz és szakmai forumhoz, készonhetSen a pélyazati rendszert jellemzd eléké-
szitési munkafolyamatoknak. A koszonet elsésorban Vigh Annamariat és Mayer Ritat illeti. A
szakmai munkéban a féosztaly munkatérsai és az ALFA bizottsag tagjai segitettek, kiemelendd
Rénai Ivan, Hathézi Gabor, Torok Petra, Csiszér Déra és Varkonyi Gabor személye.

7 A kisebb volumen(i kidllitasok megvaldsitasahoz kitiné segédlet: Parman — Flowers 2008.
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K&szonet illeti jelen kotet szerkesztdit és a befogadd intézmény vezetdit és munkatarsait.
Elsésorban Cseri Miklost, a Szabadtéri Néprajzi Mdzeum f8igazgatdjat, valamint kollégait —
Saghi llonét, Bereczki Ibolyat és Kaldy Mariat —, akik a kétet — és a sorozat — gondozaséban
meghatarozé részt véllaltak. A kétet grafikai tervezését és tordelését Istvanfy Gergd iranyita-
séaval a Studiél Kft. végezte.

Koszonet illeti azokat a mizeumokat, akik rank biztak kiallitasaik tervezését, és tobb izben
megvaldsitasét is. Ezen tapasztalatok nélkdl, elméleti alapokon bizonyara nem johetett volna
|étre a kézirat sem. Az elsé megvaldsult munkéink a Magyar Nemzeti Mizeumhoz kétédnek, az
allandé régészeti kiallitast Kovacs Tibor, Rezi Katé Gabor és Németh Laszloné tanacsaival tud-
tuk megvaldsitani. A régészeti és a késbb tervezett kiéllitdsok kapcsan szdmos a mizeumban
vagy az adott projektben dolgozé vagy szakember segitette munkankat, a teljesség igénye
nélkil készonjik T. Bird Katalinnak, Voros Istvannak, T. Dobosi Violanak, Szathmari lldikénak,
Kemenczei Tibornak, Kocsis Laszldnak, Toth Endrének, Kulcsar Valérianak, B. Téth Agnesnek,
Garam Evanak, Szabd Adamnak, Mrav Zsoltnak, Fisli Evanak, Varadi Annanak, Kesik Gabri-
ellanak, Unger Erikénak, Aczél Eszternek, Biczd Piroskanak, Fodor Istvannak, Kiss Etelének,
Kovécs S. Tibornak, Jalsovszky Katalinnak, Molnar Juditnak, Karsai Laszlénak, Ihasz Istvannak,
Pallos Lajosnak, Radnéti Klaranak, Szvitek Rébertnek, Tomka Gabornak, Torbagyi Melindanak,
Toéth Csabénak, Vajda Laszlonak, valamint Pintér Janosnak és Szikossy Ferencnek. Sarospatak
Rakéczi kidllitdsdban Josvainé Dankd Katalin, Tamas Edit, Plosz Bertalanné, Varadi Laszl6 és
Spisék Béla tdmogatasa volt elengedhetetlen. Igen sok kiéllitasi tapasztalatot kdszonhetiink a
Szépmivészeti Mlzeumnak, kiléndsen az agilis féigazgatd, Baan LaszId elhivatottsaganak. A
muzeum kiéllitasi kurdtorainak — Balogh llona, Bodor Kata, Czére Andrea, Ember lldikd, Geskd
Judit, Gonda Zsuzsa, Gosztonyi Ferenc, Lantos Adriana, Liptay Eva, Német Istvan, Nyerges
Eva, Orosz Mérton, Radvanyi Orsolya, Sallay Déra, Seres Eszter, Tatrai Vilmos, Téth Ferenc,
Vécsey Axel -, a vendégkiallitdsok rendezéinek — Andras Edit, Dobranyi lldiko, Gyarmati Ja-
nos, Katharina Schmidt —, és a kidllitdsszervezési osztaly munkatarsainak — Baba Veronika,
Hudak Zsuzsa, Kovacs Zséfia, Regés Csilla, Romek Déra, Schilling Sara, Szasz Eszter, Szigethi
Agnes, Téth Judit, Tiirk Timea, Valyi Eszter, valamint Berta Zsolt és kollégai — kiilon készoniiik
a tapasztalatokat. Az ALFA program keretében szamos, féként vidéki kiallitas meguijitaséban
volt résziink, készonjuk Téth G. Péter (Veszprém, Laczkd Dezsé Muzeum), Szabé Sarolta és
Dam Laszlé (Nyiregyhéaza, Josa Andras Mdzeum), Praznovszky Mihaly és Téth Gyorgyi (Bala-
tonfured, Varosi Mdzeum), Népessy Noémi és Révész Nandor (Obudai Mizeum), Puskas Kata-
lin, Mécsai Anetta és Kubassek Janos (Erd, Magyar Foldrajzi Mizeum), Révész Jozsef (KGszeg,
Varmuzeum) kollegiélis segitségét. Tobb kiéllitast tervezhettlink orszagos és helyi érdekeltsé-
gl mlzeumokban, értékes tapasztalatokat szerezve ezaltal. Kdszonet illeti a bizalomért Bodd
Sandort, Farbaky Péter, Basics Beatrixot, Végh Andréast, Perényi Rolandot, Spekner Enikét,
Kovécs Esztert, Magyar Kérolyt és Rostas Pétert (Budapesti Torténeti Mdzeum és Kiscelli Md-
zeum), Simon Kérolyt, Renner Zsuzsannat, Koncz Erikét, Horvéth Hildat, Jékely Zsombort, Balla
Gabiriellat, Pasztor Emesét (Iparmiivészeti Mdzeum, Budapest), Zwickl Andrést és Endrédi Ga-
bort (Magyar Nemzeti Galéria), Sz&ke Matyast és Buzas Gergelyt (MNM Matyas Kiraly Mizeu-
ma, Visegrad), Kiss Imrét (Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Mizeum), Fehér Gydrgydt,
Szatmari Saroltat, Estok Janost, Hladony Sandornét, Szelle Tibort, Csoma Zsigmondot, Molnar
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Erzsébetet, Vords Evat, Beck Tibort, Kérdsi Andreat, Takats Rozsat és Paléczi Horvath Andrast
(Magyar Mezégazdaséagi Muzeum), Fillop Evét és Schmidtmayer Richardot (Kuny Domokos
Megyei Mlzeum, Tata), Havasi Bélintot (Balatoni Mizeum, Keszthely).

Mtargyvédelmi kérdésekben bizalommal fordulhattunk tobbek kézétt Jaré Martéhoz,
Foldessy Péterhez, Lérincz Judithoz, E. Nagy Katalinhoz, Téth Martdhoz, Pataki Anikéhoz,
Juhész Gaborhoz, Orosz Péterhez, Antal Mariannhoz, Baghy Laszl6hoz, T. Bruder Katalinhoz,
Dombovari Judithoz, Hutai Gaborhoz, Lencz Baldzshoz, Anda Csabahoz, Kéfalvi Vidorhoz,
Ormos Jézsefhez és Szentkirélyi Mikloshoz. Véleménylik és tanacsaik segitették munkénkat,
eztton készonjiik meg munkajukat. Biztonsagtechnikai ismeretek tekintetében LészI6 Arpad
volt a legtobb kiéllitas esetében segitségiinkre. A kiildnleges vilagitastechnikai megoldasok
tervezésében és megvaldsitasaban Vonnak Istvan, Baktai Gabor és Mikuska Adam latott el
szakmai tanacsokkal.

Az emlitett kidllitasok elSkészitésében, tervezésében és megvaldsitasdban kollégaim sze-
reztek elmdlhatatlan érdemeket az eltelt tiz évben. A kidllitdsok tervezésében Bihary Sarolta,
Bardos Gabi, Derencsér Mariann, Dori Istvan, Ferencz Ildikd, Hauszknecht Katalin, Hendzsel
llona, Kallay Gabor, Kovéts Petra, Lévai Melinda, Megyesi Zsolt, Nagy Zsolt, Ovari Andrea,
Zambé-Balogh Néra és Véner Agnes vallaltak vezetd szerepet, munkatarsként Sasvari Aron,
Szigetfu Istvan, Horvath Sandor, Sz6dényi Katinka, Somlai Anikd, Géczi Zsuzsanna és Eiszrich
Agnes voltak segitségiinkre. A grafikai tervek kimunkalasaban Gelencsér Judit és van Méria
meghatarozé karaktere mellett Reimholz Juli, Matrai Edina és Zsarndczky Rendta munkaja ki-
emelendd. A kidllitdsok latvanytervei és a 3D rekonstrukcidk elkészitésében Téth Marton és
Schunk Szabolcs, korabban Divinyi Gabor és Pasztor Adam szerepe nélkiildzhetetlen volt. A ki-
allitdsok miszaki koordinaciéjdban, kivitelezésében, kiilonds tekintettel a multimédia eszkézok
specifikacidjara, valamint az ezzel kapcsolatos tervezési és organizécids feladatokban Vaséros
Akos szerepe emelendé ki.

Csorba Laszl6 elészava érzékletes parhuzamokat von a téma, a kdtet és a mizeumi vilag
kozott. A szoveg szakmai karaktere és ugyanakkor személyes hangvétele igen kedves gesztu-
sokat hordoz, kdszonet jar a véllaldsért és a bizalomért.

Végl, de nem utolsésorban készéndm csalddom — feleségem, Bihary Sarolta, gyermekeim
Vica, Roza és Kata, és sziileim — megértését és tdmogatasat, akik nélkil a kétet nem jéhetett
volna létre.
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Muzeumi iranyti 7.

Bevezetés

1928 nyaran Ludwig Mies van der Rohe meghivast kapott, hogy az 1929. évi barcelonai vilag-
kiéllitdison Németorszagot, azaz a Weimari Kéztarsasagot egy altala tervezett kiéllitasi pavilon-
nal reprezentélja.? Ekkorra Mies mér elismert épitész, Walter Gropius és Le Corbusier mellett
a legjelentésebb modernistak kozétt tartjdk szamon, 1930-33 kdzott 6 irdnyitja Dessauban
a Bauhaus iskolat. Az elkészilt mi — az Gn. Barcelona pavilon — mind épitészeti, mind pedig
kiallitotéri jellege miatt igen nagy jelentéségd, a modern épitészet emblematikus alkotasa.

A pddiumra helyezett, falakbdl, fodémlemezekbdl és Uvegszerkezetekbdl allo struktura
egy Uj szemléletet, az Un. dramld terek — plan libre — vildgét volt hivatott megjeleniteni. A
mészkd talapzaton nyolc, keresztet formazéd kromozott oszlop, illetve mézszinl dnixszal és
z6ld marvéannyal burkolt pengefalak alkotték az éplilet felmend szerkezeteit (1. abra). Igen
vékony konstrukcioju fédémlemezek fedték helyenként az épiletet, masutt fedetlen, nyitott
térségek tagoltdk a vizfellletekkel is osztott térsort. Az erds tektonikus hatast keltd épitészeti
karakter a kilsé és belsé terek integralasat, vizualis atlatasokat, rendkivil komplex térstrukti-
rat hozott létre. Az épitészeti anyagok kemény vilagat fekete gyapjiszényeg, vords selyem-
figgony és fehér bérszékek oldottadk. A mi ellentmondasa ugyanakkor, hogy klasszikus és
.modern” értelemben vett kidllitasi célra alkalmatlan volt, maguk a terek és a térelhatarolasok
anyag- és feliletképzései jelentették a kiallitast.

A bels6 atrium vizfeluletén kapott helyet az egyetlen mitargy, Georg Kolbe Der Morgen ci-
met visel6 szobra. A szobor diszpozicidja, a vizfelllet reflexids jatéka és a kilonbozé at- és ralata-
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1. dbra: A Barcelona pavilon alaprajza (lvan Méria rajza)

8 A pavilont 1930-ban lebontjak, majd 1986-ban Ignasi de Sola-Morales spanyol épitész kdzremiikddésével djjaépitik.
Lasd: Safran 2001. és Schulze 1985.
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2. dbra: A pavilon ks, belsé és dtmeneti terei (Fotd: Vasaros Zsolt 2009)
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sok viszonyrendszere is az éplilet Ujszer(iségét és zsenidlis térstruktarajat volt hivatott reprezen-
talni. Egyfajta totalis épitészet készlilt, amelynek térbelisége és 6 szerkesztési elve hlien tikrozi
El Liszickij és Malevics képzémlivészetét, valamint a De Stijl mozgalom neoplaszticista vilagat.
alkalmazott térelhatérold elemek a sziikséges és lehetséges minimumot képviselik (2. abra).

Mies pavilonja a 19. szézad utolsé évtizedében, a szecesszid irdnyzatéaval elindult, majd a
modern mozgalomban kiteljesedett Uj épitészet egyik fémive lett. Ha a 19. szazadi — és 20.
szazad eleji — mizeumépitészet historizalo—eklektikus karakterével dsszevetjik, akkor a valto-
zas mértéke és jellege megdobbentd.?

A mlzeumépitészet immar évszazados torténelmével nincs médunk foglalkozni, a 16 jelleg-
zetességek ismerete azonban nélkiilézhetetlen a munkénkhoz. Nagyon leegyszer(sitve a mu-
zeumi térszervezés vilagat — a kidllitoterek tekintetében — harom 16 tértipus jellemzi. Az egyik
az un. cellds terek sorolasét, illetve kilonbozd szerkesztésl — lineéris, centrélis vagy vegyes
- kompozicidjat jelenti. A modern mozgalom megjelenéséig a kidllitocsarnokokat leszamitva
szinte valamennyi mizeum hasonlé elveken éplilt, de igaz ez napjaink mizeumépitészetének
jelentés vertikumara is. A kiéllitécsarnokok képviselik a masik tipust, amelyek nagyszabasd
eseményekhez, illetve nagyobb volumend, jelentés térbeli flexibilitast igényld tarlatokhoz ko-
t6dnek.”® A harmadik tipus, a Barcelona pavilon altal definidlt plan libre szerkesztési elve a
kortéars muzeumépitészetben is gyakran megfigyelhetd, néhol tisztan, masutt a cellés rend-
szerrel egyesitett-transzformalt komplex formaban. Erre kivalo példa a 2007-ban atadott kolni
Kolumba Muzeum (épitész: Peter Zumthor), ahol az ortogonalis rendszerben szerkesztett kialli-
téterek organikus egymasba fonddasa, valamint a gondosan komponalt atlatasok és a varosra
nyitott ablakok pozicionalésa Gjfent az daramlé terek vilagat idézik.

Egészen mas szemléletet igényel, amikor egy adott gyljtemény elhelyezését, illetve a
gyakori atrendezést kell biztositani. Természetesen ekkor sem mindegy, milyen a kiallitoterek
viszonya egymassal, azonban a forgatdkonyvi tematika és a targyvalogatas karaktere jorészt
meghatérozhatja az épitészeti koncepcidt. Az idészaki kiallitasok tekintetében mar nehezebb
a helyzet, itt a tervezett térszervezés hatérozhatja meg, adott esetben korldtozhatja is a kialli-
tasi koncepciét. Egy nagyon flexibilis, csarnokszer(i térben szabadon installalhatunk, feltehe-
téen magas koltségek mellett; a kevésbé szabad térstruktira korlatozhatja elképzeléseinket,
ugyanakkor koltség-idé tényezdket kedvezben befolyasolja.

Az installacionk viselkedése, azaz a tervezési elveink rendszere akar teljes mértékben elsza-
kadhat, elvalhat, illetdleg elszigetelédhet az adott térstruktiratdl. Alkalmazkodhat, és , parazi-
taként” is viselkedhet. A koncepcié mddja és ereje — mint minden tervezd és kreativ tevékeny-
ség esetében — a tisztasagban, az elvszer(iség, képletszerliség megnyilvanulasaban rejlik. Epp
ezért a kilonféle terek és azok hasznélatanak mddozatai egymassal nehezen vethetdk dssze,
dnmagukban kell, hogy egyfajta abszolit értéket képviseljenek. A kdvetkezékben a kidllitterek
kialakitasédnak és hasznélatanak kilonbszé szempontjai és lehetségei kerlilnek targyalasra.

? Lasd pl. Szépmlivészeti Mizeum 1900-1906 (Schickedanz Albert); Micsarnok (Schickedanz Albert és Herczog Fiilop
Ferenc); Kunsthistorisches Museum és Naturhistorisches Museum 1872-1881 (Gottfried Semper és Karl Hasenauer).
0Erre kitliné példa a Mies van der Rohe 4altal tervezett berlini Neue Nationalgalerie (1968); az ott rendezett kiallitasok
Ssszefoglaléjat lasd Mertins 2006. p. 76-85.
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3.1 A kiallitdas mint mazeumi funkcid

A muizeumok megdrzé, gydijté — feldolgozd — kutatd, és bemutatd — ismeretatadd funkcidi
kozil jelen esetben a kidllitasok targykorével kivanunk foglalkozni." Régi vagy Uj mizeumok
alaprajzi—funkcionélis elrendezését vizsgélva azt tapasztaljuk, hogy a kifejezetten kiallitétér
funkcidja helyiségek a teljes alapterilet, illetve térvolumen alig harmadat-negyedét teszik ki.
Természetszer(leg a sajat gyljteménnyel és az azt kezel6 szakembergérdaval nem rendelkezé
kiallitohelyek esetében az arany egészen mas lehet, akér az alapterilet meghatarozé szézalé-
kat is kitehetik a kiéllitoterek, de ebben az esetben intézményi értelemben nem is beszélhe-
tink mazeumrdl.

Jelenleg nem feladatunk, hogy a mizeumokra vonatkozé tervezési programokrol részlete-
sen szdljunk. Bévitések, rekonstrukcidk, illetve Uj mizeumi létesitmények megvaldsitasa ese-
tén a kidllitoterek megfelelé méretezésére, pozicionalasara, és infrastrukturalis felszerelésére
kulénésen Ugyelnink kell. Latogatdi szempontbdl ugyanis a 6 funkcidval van dolgunk, ezért
a kidllitas megkozelitése, egyaltalan a kézonségforgalmi térsorban elfoglalt szerepe alapve-
t6 a sikeres rendezéshez. A mizeum bejérata és a kidllitotér kozott altalaban tobb funkcid
— elécsarnok, shop, vizesblokkok, étterem-biifé — helyezkedhet el, igy kilonésen fontos a
megfelelé felvezetés. A kommunikacios elemekre fontos szerep harul, amelyek a figyelem
fenntartasan tdl az alapvetd tajékoztatast, iranymutatast is jelentik.

A muzeumi kiéllitasok sajatossaga, hogy altaldban ismeretkozvetitd, oktatd célzattal is ké-
szilnek, ugyanakkor karakteruk és tartalmuk miatt érvényesiilhetnek benniik az oktatasi elvek
is. A mlzeumi kiallitdsok f6 feladatait az aldbbiakban hatarozhatjuk meg — a latvanytervezd-
épitész szempontjabdl:

o A kidllitdsok tartalmi-rendezdi felfogasa, illetve belséépitészeti és latvany megoldasai
szubjektiv déntéseket is tikréznek, a latogatdi visszajelzések igy alapvets fontosséaglak.

A kiallitas a vita és eszmecsere helyszine is egyben.

e A latogatd szamara a kommunikacié elsédleges médiuma a kiéllitasi kdrnyezet.”?

e A kidllitdsok szabadidds, alternativ pihenési kornyezetet is jelentenek.

o Az idészaki kidllitasok megfelelé6 menedzselés esetén fontos gazdasagi tényezdi az intéz-
ménynek, ugyanis jelent8s bevételt generald hatasuk mellett a szponzorok is az esemény-
szer( tarlatokat részesitik elényben.

A kiallitotér hasznalatanal fogva igen komplex zéna a mizeumi térrendszeren belil. Sa-
jatos, kézds munkaterilete az épitészek, kiéllitas-tervezdk, a kurdtorok és kidllitasszervezdk,
grafikusok alkotta csapatnak. A kiallitétér igy a kilonbozd szakterlletek képviselSinek kézos
akcidterllete, a tarlat fizikai és szellemi valésagéban is komplex és kdzés munka.®

""Muzeum és kiéllitas viszonyahoz lasd Fejés 2003. p. 157-172.; Lord 2002. p. 12-15. és Csagoly 2007. p. 229-291.
2Lasd Gross 2003. p. 47-50.
3 A témahoz kapcsolodd komplex szemléletd munka: Arnal 2006.
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3.2 A kiallitasok tipusai

Altaldban elmondhaté, hogy a mizeumi kiallitasok mitargyak csoportjét, illetve azokat rep-
rezentald objektumokat mint a kommunikacié és informéacidkézlés elsédleges eszkdzeit mu-
tatjak be* Szélséséges esetben bizonyos térlatokban csak igen kevés mitargy szerepel, és
léteznek kiéllitdsok mdtargyak nélkil is. Ezek tartalmuk és szandékuk szerint is elsGsorban
informativnak tekinthetk, a megjelenités és prezentalas modszerei altaldban egyediek. A ki-
allitasok ily mddon két alaptipusra, a targy- és koncepcidorientalt verzidkra, illetve ezek kiilén-
b6z6 fokozataira oszthatdk fel (3. dbra)™.

¢ Jtargy” kézponto bemutatas Jnformacis” kézpontd bemutatas *

100% I T : s
P targyl  : : :

! tartalom : ! informacié

: tartalom

0% - : : :

\— -~oktatd" kidgllitas J
targyakrdl alapinformaciok kozlése

tematikus targybemutatas

3. bra: A kidllitasok f6 tipusait dbrézold diagram
(Vehaar — Meeter 1989., 28. oldal nyoman Ivan Maria és Zsarnéczky Renata)

Az egyik szélsé értéken tehat a targybemutatés szerepel, mindenfajta interpretacio nélkul.
Muzeumi kdrnyezetben ez tulajdonképpen a latvanyraktarak vildgat leszamitva elképzelhe-
tetlen, még a képzémivészeti értékik miatt kidllitott mitargyak esetében is a targyfelirat
alapveté informécidkat kézol, amely — az ismeretlenség feloldaséval — egyfajta interpretaci-
onak szamit. A jorészt targyakra épiilé kidllitdsok lényegi eleme az adott koncepcid szerinti
térgyvélogatas. Ez esetben az oktatd karakter igencsak korlatozott, a kidllitds alapvetése a
mUtérgyak megfelel6 sorrendisége és tematikus csoportositasa mellett az esztétikum kordl
forog. Lényegi interpretacié nélkil az egyes egységek kozétti kapcsolatok, tdbbletinforma-
cidk nem derllhetnek ki, igy ez a metddus foként képzémlivészeti tarlatok, illetve mivészeti
koncepciot megjelenité targy—egyuttesek bemutatasakor gyakori.

A masik szélsé értéken az informacio kizérdlagossaga szerepel, amely a mizeumi vilagban
szintén nem jellemzdé. Konkrét kiallitasi kdzegben ez grafikak és szévegek bemutatasat jelen-
tené, ami dnmagaban és alapvetden a kiadvanyok feladata, targyak nélkil azonban nehezen
képzelhetd el mizeumi kidllités. A targyakat is bemutatd, informativ kiéllitasok esetében a
kollekciénal fontosabb a kidllitas lizenete és az informéciokbdl fakadd tobblettartalom, ahol
a hierarchikus szévegek, grafikak, fotok és mas didaktikus anyagok meghatarozé szerepet
jatszanak. llyen tipusd tarlatok altaldban a régészeti kiallitasok, ahol a targyak ugyan képvisel-

A témahoz lasd: Dean 1994. p. 3-5.
>Vehaar — Meeter 1989. p. 28.
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hetnek mlvészi értéket, az egykori hasznélatra és életmddra azonban kevés kivételtdl elte-
kintve alig utalnak. Ezért sziikséges az interpretativ kozeg, amelyben legjobb tudasunk szerint
feloldhatjuk a sokszor roncsolt és téredékes maradvanyok jelentését is.

A legtobb, ilyen szempontbdl elemezhetd kidllités valahol a két szélsé forméat dsszeko-
t6 4tlds vonal kézépsé szakaszan helyezkedik el, a koncepcié karakterétél fliggéen. Az un.
tematikus kiéllitdésok alapvetéen koncepcidzusan vélogatott targycsoportokat mutatnak be,
a kapcsolddd informacié a legsziikségesebbekre szoritkozik, ugymint életrajzok, bevezetd
szbvegek, tematikus Gsszefoglald szévegek, targyleird céduldk. Képzémivészek, illetve kor-
szakok bemutatasanak altalanos elve az ilyen szempontok alapjan készul6 tarlat. A grafikonon
dbrazolt médon (3. dbra) az Un. oktatd kidllitasok esetében az informécidtartalom mintegy
60%-0s, a fennmaradé részt a miitargyak adjak. A kiallitas teljes vertikumaban a magyarézé
és értelmezd interpretaciok dominalnak. Nincsenek persze éles hatarok és tudomanyosan is
igazolhat6 pontos szézalékok, igen nehéz is volna a sokszor tobb szaz targyat felvonultatd
kiallitdésok esetében ezt kimutatni.

A lényeg, hogy a kommunikélandé Uzenet legyen vilagos a koncepcidt, a tématervet és
a forgatdkonyvet készitdk szamara, valamint a kidllitas latvanyterveit és a marketing elemeit
megvaldsitd szakemberek is vildgosan és egyértelmiien lassék az adott kidllitas céljait.’

3.2.1 Esettanulmany
Pannonhalmi Bencés Féapatsag — Tér és imadsag id&szaki kiallitas, 2007
Az elmdlt években négy kiilonbozé tematikaju és karakter( tarlatot terveztiink, valamennyi sa-
jatos kisérletként is felfoghat6 az erésen determinalt térben.® A helyszin az egykori képosztas
pince vastag falakkal, hevederivekkel és boltozatokkal tagolt tere. A fiiggéleges felmend falak
alig érnek szemmagassag folé, igy csak korlatozottan alkalmasak kiéllitasi célokra (4. abra). A
Tér és imadsag cim(i tarlat harom kortérs vallasi épllet — templom, zsinagbga és mecset —
bemutatasat tlzte ki célul, ezekhez fotok, rajzok, és hangzéanyagok kertltek felhasznalasra. A
nagy mennyiségl grafikai anyaghoz feluletek szikségeltettek, igy a boltozati mez&k altal egy
bizonyos struktiraban tagolt tereket tovabb kellett szabdalni. A kupolaszer( téregységek jol
illeszkedtek a hangburas installaciéhoz; a fotdk és grafikék a falfellleteken kiviil pengefalakra,
illetve filigran acélpadokra kerlltek. Az egyszerd, minimalis beavatkozasra torekvé installacié
elsédleges célja egyértelmiien a feluletnyerés és a latogatd bejaras biztositasa volt, ugyan-
akkor a beépités és a grafikai arculat karaktere tisztasagaban, egyszer(i vonalvezetésében a
bemutatott kortéars épitészetet idézi.

Interpretaciés szempontbdl egy targyak nélkdli kiallitassal volt dolgunk, a dominéns térben
a kontrasztos installacids elemek véltak targyakka, targyszeri objektumokka. A fotdk és rajzok
méreteinek, pozicidinak tudatos kompozicidja mozditotta ki a térlatot egy unalmas poszter-ki-
allitas koézonyébdl, igazolva, hogy a kiéllitas grafika adott esetben a tarlat lényegét is adhatja.

'® A témahoz lasd: Vasaros 2010b.
7 Kurétor: Csillag Katalin és Varga Méatyas; terv: Bihary Sarolta.
8Koncepcid: Varga Matyas. Kuréator: Csillag Katalin. Terv: Bihary Sarolta

23



Muzeumi iranytii 7. | Kiallito-tér

24



Muzeumi térlatok kézikdnyve

4. dbra: A Tér és imadsag id6szaki kiéllitas az egykori kdposztaspincében (Fotd: Wikman Andrés 2007)
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3.3 Az interpretacio szerepe

A 20. szazad utolsé évtizedeiben a mizeumok kiéllitasai vildgszerte egy interakciokban gazda-
gabb felfogas szellemében készlltek. Igazén az 1990-es évekre kristalyosodtak ki a mizeum-
pedagdgiai és a latogatdi interaktivitas konkrét, a kidllitdsokban, illetve azok ,kdrnyezetében”
megvaldsithatd elvei és gyakorlati alkalmazasai. A térlatok karakterében ez az oktaté funkcié
megerdsodését és egyben a kidllités informéaciégazdagsaganak novekedését is jelentette. A
tulajdonképpeni interpretacié mint folyamat vagy esemény, nem jelent mast, mint egy adott
targy vagy allitds magyarazatanak, korilirdsanak, személyes megértésének kdzvetitését a kial-
litasi kbzegben.” Az interpretéacid, vagy a jelentéstartalom feloldasa, kifejtése akar ugyanazon
muzeumi kornyezetben és kiilonbdzé kidllitasi szituacidkban mas és mas lehet, ugyanigy a
kiilénboz6 tarsadalmi szegmensek szaméra is valtozhat. Eppen ezért kiildnésen fontos, hogy a
kiallitasi projekt fejlesztésekor a kilonféle célcsoport(ok) definialasra kerdljenek, és ez mind a
téri elképzelések kifejtésében, mind pedig a kiilonb6zd interpretécids eszkdzok tervezésében
meghatarozdan érvényesiljon.?

A mizeumi kdzeg kiildnleges vonzereje az ott bemutatott targyak, azaz a mitargyak eredeti-
ségében, kuriozitasaban rejlik. Egy-egy targy vagy targycsoport egész sor olyan sajatos definici-
6val vértezédhet fel, amelyek az interpretécié lehetéségeit alapvetden befolyasoljak. A kiinduléas
természetszerileg a megdrzdtt szubsztancia, amely a kiilonboz6 szakteriletek, igy a mizeum-
pedagdgia és kidllitastervezés szémara is bazisul szolgél a kifejtés kérdésében. A tudomanyos
feldolgozottsag, vagyis az elsédleges interpretacio a targy meghatarozasat, leirasat, kdzvetlen
értelmezését jelenti, ebben a tekintetben tehat kidllitas-dramaturgiai, pedagdgiai szempontbdl
kilonésebb tobbletet nem jelent, egyfajta minimumnak tekinthetd. Minden, tudomanyos alapo-
kon nyugvé tovabbi ismeretszerzés kitagithatja ugyanakkor a vizudlis interpretacio lehetéségeit,
amelyre a legjobb példakat ismét a régészeti tarlatok jelenthetik. A pusztan a targyak kiéllitasat
felvéllalé tarlatok szama manapsag igen csekély, ez a modszer killonésen magas esztétikai vagy
tudomanyos értékd, egyedulallé objektumok esetében redlis.

A régészet tudomanya igyekszik a targyak alapveté meghatérozéasan tdl azokat az interdiszcip-
linéris kézegben az egykori hasznélatra, szerepre, funkcidra vonatkozdan is bemutatni, az elképze-
léseket igazolni, legaldbbis valdszinl munkahipotéziseket felallitani. A lehetéségek igen sokfélék,
az egyszer( utalasoktd| — pléldaul egy kdbalta nyelének jelzésszer(i megjelenitése — az életképe-
kig, talalunk j6 és rossz, primitiv vagy szinvonalas példakat. Mint ahogy méar emlitettik, egy régé-
szeti anyag interpretacié és vizualis kifejtés nélkul gyakorlatilag csak régiség- és esztétikai értéket
képvisel, és ily mddon a 19. szézadi régiségtérak, illetve a Wunderkammer-ek vildgét idézi.

Természetesen a régészeti anyagon alapuld informacidkozvetités lehetdsége a targyaktdl
is meghatérozdan figg. Egy egyiptomi targyegylttes osszetétele példaul a klimatikus viszo-
nyoknak készénhetéen egészen mas, mint példaul a magyarorszagi leletkorilmények kozott
fellelt daraboké. Hazankban a szerves anyagy, illetve az érzékeny régészeti targyak csak elvét-
ve, és igen rossz allapotban keriiinek eld, igy a restauratori beavatkozasok is az egykori llapot
részleges helyreéllitasat képesek csupéan elérni, ez a tény azonban a lehetséges interpretacié-
juk formait és eszkozeit is sok esetben korlatozza.

L&sd Spencer 2002. p. 373-392.
2Lasd Hooper-Greenhill 1995. és Storr 2006.

26



Muzeumi térlatok kézikdnyve

A magas szint(i informécids tartalommal rendelkezé kiéllitasok legfontosabb célcsoportjai
és partnerei az iskolak. Megfelel koordinacio esetén a kidllitas és az iskolai oktatés céljai —
tulajdonképpen a bedgyazhatdsag a tananyagba — nagyrészt azonosak lehetnek, és ez kiilon-
leges lehetéség a j6 értelemben vett népszerUsitésre is. A kidllitott targyak ,életkdzeli”, azaz
megélheté—érthetd kdzegben torténd bemutatasa a didkok ismereteit nemcsak nagymérték-
ben béviti, hanem az érdeklédésiiket hosszabb tavon is befolyasolhatja, fenntarthatja.?'

A m(targy(ak) bemutatasi mddja és interpretécids eszkdztéra igen sok és sokféle lehet. Ku-
[6nbozé jelentéstartalmak, narrativék igen komplex médon, egyszerre tébb sikon is kommu-
nikalhatéak ugyanabban a vizualis kézegben, nem zérja ki egymast az esztétikus bemutatas, a
(koz)érthetd pozicionalas és a (meg)érthetd jelentésfeloldas.

A korosztalyokhoz, illetve képzettséghez kapcsolédd interpretacids kérdések leginkabb
az életkorhoz és az altalanos intelligencidhoz, valamint az iskolai tanulmanyokbdl kévetkezd
tudasszinthez kotheték. Erzékelhetd hatar mutatkozik az &ltaldnos iskola 4. osztélya felett ja-
roknal, akiknek magasabb szint(, kevésbé ,jatékos” informaciok is kozvetithetdk. Ez a karakter
a kiallitds bemutatasi modjaban nem tiikrézédik feltétlendl, kivételt képeznek ez aldl a kifeje-
zetten gyerekek szdmara készil6 tarlatok, jatszohaz-szerd kiallitasok.

Igen nehéz feladat, de megvaldsithaté az ugyanazon vizuélis bazison épitett tarlatok informa-
cidinak korosztalyos rétegzése, amely az igényeknek és érdeklédésnek megfeleléen alkalmaz-
kodik. ltt elsésorban a kiildnbozé feliratokra, grafikai elemekre, jatékosan elShivhatd — példaul
fidkban kihlizhaté — magyarazé elemekre gondolunk. Altalanos tapasztalat, hogy a széveges-
magyarazo tartalom szempontjabdl a célcsoport nem feltétlendl csak korosztaly szerint vélaszt-
haté szét, hanem az iskolédhoz kétédéen, specifikusan is definialhato. Egy atlagos latogaté a tar-
gyakhoz k&t6dé legtobb aktiv, illetve aktivizalhatd tudassal az iskolaskorban rendelkezik, és ezen
tudas 6sszefliggésrendszere az életkor elére haladtaval komplexebbé valik. Fontos ugyanakkor,
hogy egy aktiv fels6 tagozatos, illetve kdzépiskolas tanuld, és egy felnétt szaméra az alapvetd
interpretacids eszkdztar és a kiallitas textudlis tartalma lényegében nem kiildnbézik. Altaldnos
targyi tudas tekintetében egy végzds, vagy épp érettségizett kozépiskolas tekinthetd a ,legm-
veltebbnek”, bar a kiilonbozé ismeretek ritkan alkotnak meg komplex 6sszefliggésrendszert.

Az oktatd jelleg kidllitasi kdzeg mellett nem szabad megfeledkezniink a ,,szérakoztatd”,
élményt nydjtd karakterrdl sem, amely a ,jatszva tanulds” bazisaul is szolgal. Ebbél a szem-
pontbdl a kilénlegesség, a meghdkkentés, a latvany, a kuriozitas, az eredetiség, a misztikum
stb. karakterjegyei a figyelem és az érdeklédés fenntartasat, valamint a térgy és latogatd ko-
z6tti vizudlis és tartalmi interakcié megteremtését célozzak.??

3.3.1 Esettanulmany

Magyar Nemzeti Mizeum - Allandé régészeti kiallitas?

2001-2002-ben készitettik el az (j dllandd régészeti kidllitast, melyhez a nagy maltd épulet tor-
téneti tereinek hasznélata szempontjabdl eléképként szolgalt (volna) az akkor mar &t éve allo

21 A témahoz lasd Karlovicz 2009.; Vasarhelyi 2009.; Bereczki — Saghi (szerk.) 2010.; Vasarhelyi 2010.

2 A téméahoz fontosabb kiilféldi irodalom: Roberts 1997.; Caulton 1998. p. 17-38.; Falk — Dierking 2000.; John —
Thinesse-Demel (szerk.) 2004.; tovabba hazai szakirodalom: Vasarhelyi (szerk.) 2009.

BKoordinalé kurator: Rezi Katé Gabor. Tervezdk: Vasaros Zsolt, Bihary Sarolta, Derencsér Mariann. Killitasi grafika:
Csiszar Katalin. A killitashoz lasd: Ban 2003; Vasaros 2004; Bihary — Derencsér — Vaséros 2004.; Gydrgy 2007a.
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allandé torténeti térlat. Kezdetben ugy véltik, hogy a monumentalis épilet nagyvonald ké-
z6nségforgalmi térsoraibdl nyild kidllitoterek beépitése korlatozottan lehetséges, nem illends,
nem szokas.?* Egy régiségtar-szer(i tarlat vizidja kezdett kibontakozni, de a m(targyvédelmi
és klimatechnikai megfontolasok, valamint szandékaink is igen gyorsan mas iranyba formaltak
a koncepcidt. A mizeumépiilet rekonstrukcidja soran a termek védelme érdekében meg nem va-
[6sitott klimatizalas most alapvetd elvarassa valt, amelynek helyélil kizardlag egy, az ablaksor elétti,
falon kiviili szerelés mutatkozott. A m(itargyvédelmi szempontok miatt nem volt igény sem termé-
szetes fényre, sem pedig a Mizeum kordt levegéjével torténé szelléztetésre. igy az ablakok elétt,
szervizfunkciét is magaba foglald, tovabba a gépészeti szerelvényeket fogadd és takard eltétfal
készllt el, amely a fenti kivanalmakat a frissen elkészlilt rekonstrukcié hamvain ugyan, de teljesitet-
te.?> Az elététfal szikségbdl valt a téri-vizualis koncepcié meghatérozd elemévé, a termeket bellil-
rél kibélelve egyfajta ,hdz a hazban” elv szerint multifunkcids elemként hasznélva. A gépészeten
kivil befogadta a sullyesztett vitrineket, rendezte a rekonstrukciok kuszasagat—Iléptéktelenségét,
ugyanakkor egyfajta ceziraval fordult el a torténeti terek kinalta lehet&ségektdl és gataktdl.

A tengelyszimmetrikus térsor és a kozel hat méteres belmagassag szigoriséga egy ahhoz
illeszkedd installacioval szdmunkra akkor megoldhatatlan feladatnak tiint, ezért a technikai
problémak tulajdonképpen feloldottak a térkezelés—térképzés gorcseit. A régészeti kiallitas
ebben a kontextusban t6rténd térgyaldsa azért tlnik fontosnak, mert az ott alkalmazott esz-
kézok, megjelenitések inkébb egy torténeti kiallitas karakteréhez hasonlitanak. Altalaban a
régészeti tarlatok a targyak és azok elSkerilési helyzeteinek értelmezésére koncentrélnak, és
kisebb-nagyobb mértékben grafikai és egyéb interpretaciok szinesitik a latvanyt. A torténeti
térlatoknal a rendelkezésre 4ll6 targyi és egyéb anyagok okan kisebb mértékben szikséges a
mesterséges kontextusok megteremtése, mivel a targyak elrendezése és életszer( pozicidba
szerkesztése kdnnyebben realizélhaté.

5. &bra: Magyar Nemzeti Mizeum — Allandé régészeti killités, 2002. Rémaiak és barbarok
(Foté: Barbay Csaba)

2 A mlUzeumépiilethez lasd: Bibé 2008. és Pintér 2009.
%Sajnélatos, hogy a rekonstrukcié soran a boltozatok feletti feltdltésekben, illetve az eredeti szelléz8kirtékben nem
tudott megvaldsulni a gépészeti szerelés.

28



Muzeumi térlatok kézikdnyve

Az egyes tematikai egységek témafelelSsei, rendezdi kilonbézdképpen képzelték el az egysé-
ges koncepcio szerint készilé, de mégis termekre és 6 korszakokra szakado térlatot. A bemu-
tathato targyi anyag nem jelenthetett korlatozast, mivel a hazai régészeti anyag szine-java kertlt
kidllitasra. Az egyes korszakok kozétt a targyak karaktere és az interpretaciok lehetésége mar
meghatérozé lehetett, azonban mértékaddnak mégiscsak az adott kurator személyes ambicidja,
érdeklédése és nyitottsdga szamitott. Ez a szemléletbeli kiilonbozéség végll azt eredményez-
te, hogy a jelentSsebb interpretéciok, azaz a nagyméretd grafikai fellletek és rekonstrukciok,
diordmaék tekintetében az egyes termek kiilonbozé felfogast mutatnak. Kezdetben ez nem tlint
megvaldsithatonak, de a végeredmény sajatos dinamizmust kdlcsonoz a tarlatnak, tulajdonkép-
pen nem hidnyzik tobb nagyméretii rekonstrukcié sem.?¢ Ma, majd’ tiz év tavlatabdl is gy latjuk,
hogy a Nemzeti Mlzeum régészeti kidllitasaban sikerdlt tobb olyan téri és grafikai rekonstrukciés
kisérletet a latvanyba integralnunk, amelyek megfelelé mértékben mozditjak ki az egyedulalld
gyUjteményt a statikussagbdl a vizuélis élmény vilagaba (5. és 6. 4bra).

6. dbra: Magyar Nemzeti Mizeum — Allandé régészeti kiéllitas, 2002. Kékori haz a kiallitétérben
(Foté: Barbay Csaba)

2 A rekonstrukcok tekintetében fontosnak tartottuk, hogy azok 1:1-es léptékben készilienek, a mesterséges kézeg
okozta vizudlis zavart és absztrakciot mas léptékek alkalmazasaval nem befolyasoljuk rossz irdnyba.
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3.4. Tér - mazeumi tér - kiallitéteér:
alapfogalmak

A tér talan legéltalanosabb sajatossaga, hogy sajat hatarai altal meghatarozott. Igy létezniiik
kell azoknak az épitészeti alapelemeknek, amelyek ezeket a hatarokat jelentik, mikézben a
teret is meghatarozzak. Ezen elemek pozicionalasatdl, forméjatdl és siirliségétdl fligg a kdz-
tuk tamadt viszony, amely kapcsolat az adott térstruktura alapveté fontossdgd komponense.
Az alapelemek akar maguk is lehetnek egy adott tértipus befoglalé formai, ekkor magét az
architektarat is alkotjak. Téménk szempontjabdl a téralkotas, térelhatérolas és a térhaszna-
lat kérdéseit vizsgaljuk. Belathatjuk, hogy egészen egyszer( objektumok elhelyezésével igen
bonyolult, vagy annak haté téri vildg hozhato létre, ez azonban nem csak az objektumokon,
hanem mesterséges kézegik viszonyrendszerén — példaul a vilagitastechnikan — is mulik. A
szandék az, hogy a megfeleléen egyértelmdi és absztrakt leképezéshez a lényegi karakterje-
gyeket megragadva targyaljuk a téralakitast.?”

Redlis terekben gondolkodunk, az ezekben kialakithatd valos téri Gsszefliggéseket vizsgaljuk.
Az alaprajz, azaz a bejaras sikja szolgal munkank bazisaul, ezzel bizonyos relacidban helyezkednek
el a téri objektumok, és ez a latogatdk ,akcidterilete” is egyben. Az épitészeti elemeket alapve-
téen két f& csoportba, vertikalis és horizontélis alapelemekre oszthatjuk: vertikalisak az oszlopok,
pillérek, faltestek, horizontélisnak a fédémek, padlésikok tekinthetdk. Ezek kombinacidja, komp-
lex variacidi, a derékszog és fliggbleges—vizszintes rendszerbdl kimozduld, illetve hajlé verzidiis
elképzelhetdk, lényeg, hogy minden térbeli struktira ily médon bonthaté alapelemekre.

Térelméleti 6sszefliggéseik mellett a gyakorlatban az is fontos, hogy értsiik és leképezzik
mind a rendelkezésre all6, mind pedig a tervezett térstruktirat az adott alapelemek tekin-
tetében. A kidllitastervezés, majd megvaldsitas folyamataban a koncepcidk és vizidk utén a
téri elemek geometrijukban, anyagukban és forméajukban is leirhatova kell, hogy véljanak. Az
anyag és a konkrét forma definiélja végérvényesen a térbeli hierarchidban az adott kiallitasi
elemet, viszonyat a térrel és a latogatdval. Az alaprajzban pontszer( vertikalis elemek, Ggymint
pillérek és oszlopok 6nélldan és csoportban is allhatnak, utdbbi jelenthet szabalyos és sza-
balytalan pozicionalast is. A horizontélis alapelemek térképzési szempontbdl fellletszeriek,
padldkat, fodémeket, kdztes szinteket jelentenek.

A muzeumi tér — kidllitotér kritériumnak specidlis felszereltsége és alkalmassaga okan
felelhet meg vizsgalatunk targya.?® Az alkalmazott anyagok tekintetében tulajdonképpen a
kozépuletek belsé tereihez hasonlatos, a korszerd kiéllitdtér legfontosabb ismérve azonban
a flexibilitasban rejlik. Flexibilitast a tér hatéarain belul képzett térelhatarolasok, a fellleteken
megjelend anyagok, szinek és vilagitasi effektek tekintetében varhatunk el. A szamos definial-
haté paraméter kozil az aldbbi esztétikai, mlszaki és funkcionalis jellemzdket emelhetjik ki:

o A kiallitotér megkozelitése a mizeumon belil egyszer(, vagy helye az informéciés rend-
szer altal egyértelmiien meghatérozott.

ZTérelmélettel és belsé terekkel kapcsolatos Gsszefoglaléd munkéak: Pogany 1955.; Hajnéczi 1988.; Lawson 2001,
Majoros 2004.; Moravénszky-M. Gyéngy 2007.; Dull 2009.

A téméahoz atfogd irodalom: O'Doherty 1999. p. 13-16.; Naredi-Rainer 2004.; van de Ven — Martens 1989.; Trulove
2000.; Lord - Lord 2001.; Jacob 2006. p. 134-141.
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* A megkézelités Utvonala és a kidllitotér is akadalymentes kozlekedési szempontbdl.

* Alaprajzi szempontbdl tiszta szerkesztés, a be- és kijarat kdzotti tér flexibilisen hasznélhato.

o A belsé tér az épitészeti harmodnidja, vilagitastechnikéja és anyaghasznélata okan attraktiv
- de nem féltetlenil expressziv — hatasu.

e Az anyaghasznélat segiti a m(itargyvédelmi elvek érvényesitését, példaul fakocka vagy
parketta burkolatl padldja parahaztartasi szempontbdl puffer anyagként viselkedik.

o Korszer( éplletgépészeti berendezésekkel ellatott.

e Flexibilis hasznalatot biztositd elektromos héldzat kiépitett — fali és padldcsatlakozok for-
méjaban.

e Korszer( vilagitastechnikaval felszerelt, példaul sines rendszer kiépitett.

e A térben szerelhetdk és rogzithetéek az installacids elemek, igymint modulrendszer(
vagy egyedileg épitett paravanok, térelvalasztd struktarak.

e A padldszerkezet statikailag megfeleléen méretezett.

* A természetes fény — elsésorban felllvilagitok alkalmazéasaval — szabalyozhaté és adott
esetben ki is zarhaté.

Sajnos, nem lehetséges a kidllitdé- vagy kiéllitasra alkalmas terek teljes parametrizalasa,
azaz valamennyi tulajdonsag részletes leirasa. Ez kisebb-nagyobb megszoritasokkal tulajdon-
képpen valamennyi épitészeti tértipusra igaz, a kivételt az igazan specidlis, tipizalt funkcidk
jelentik, ahol az épitészet csupan egy sziikséges burok/védelem a miikédés érdekében. A
mulzeumépitészet 6nalld, emociondlis és indokoltan individuélis karaktere be kell, hogy fo-
gadja a kotelezd és ajanlott elbirasokat, azonban a mindig mas térbeli konfiguracié szamos
kompromisszumot kell eredményezzen. Az érzelmi és térpszicholdgiai karaktert az épitészeti
gondolkodasmdd és a tervezés koncepcidja hatdrozza meg, amely a mizeumépitészet te-
kintetében a fenti szempontok mellett igen erds reprezentécios széndékot is hordoz. Bizo-
nyara definiadlhatok a térkapcsolatok altalanos térvényszeriségei, azonban egy adott helyszi-
nen a teljes éplletbdl kiindulva — mivel nem csak kiéllitoteret terveziink — az altalanosséagok
feloldédnak. Erdekes példa erre az dn. Essl-gy(ijtemény mizeumanak kialakitasa az ausztriai
Klosterneuburgban.?? Az dllandé gydjtemény elhelyezésére az épitész tervezd Heinz Tesar tu-
lajdonképpen egy hagyomanyos, cellds—sorolt térsort tervezett, klasszikus felulvilagitokkal,
szépen atforduld fal-mennyezet sikokkal. A helyszinrajzi pozici6 és az épitészeti koncepcid
ezeket a tereket ,flrészfogasan” rendezte el, igy a be- és kijaratok helye a klasszikus tengely-
szimmetrikus szerkesztésbél ki tudott Iépni, frissé és korszer(ivé formalva az egyébként nem
Ujkeletd térstrukturat. Lényeges tehat, hogy a kiallitéterek altalénos eldirasai és ajanlasai az
épitészeti koncepcidval egyitt értelmezédjenek, lehetdség szerint egymast erésitve hataroz-
zdk meg a térszervezés jellegét.

2?Lasd Tesar — Knapp — Richters 2000.
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-
3.5 Allandé kiallitas — idoszaki kiallitas —
utazé kiallitas

A megnevezett harom kiéllitastipus kozott installacios szempontbdl lényegi kilénbségek fi-
gyelhetok meg. Ennek oka egyrészt a tervezett élettartamban, masrészt az installacié anyaga-
nak és kialakitasanak karakterében rejlik.

Az éllandé kidllitdsok muzeumainkban komoly anyagi és szellemi befektetés aran valdsul-
nak meg. A korabbi évtizedekben is az volt a cél — akércsak manapsag —, hogy mintegy 10-15
évre kell egy éllando térlatot tervezni, ez azonban a mdlt tapasztalatai alapjan Ggy tiinik, hogy
az élettartam akar 25-30 év is lehet. Persze egy kiéllitas kora nem jelent feltétlenul esztétikai
értékitéletet, sok esetben inkabb az avultsag és korszer(tlenség a legfébb gond.® Ritkén ke-
ril sor kidllitas ,helyredllitdsara” a sz6 legszorosabb értelmében, a korszer(sités vagy felljitas
az esetek j6 részében a térlat Gjragondolasét is jelenti.

Az dllandé kidllitdsok rendszerint az adott mizeum gyUjteményén, vagy a tartds letétben
ott taldlhaté mUtargyakon alapulnak. Az évtizedek alatt béviil az anyag, véltozik a tudomanyos
szemlélet, és () modszerek szilethetnek a megjelenités és interpretacid szempontjabdl is.
Mindezek figyelembevételével teljesen indokolt legalabb tiz évente egy éallando tarlat korsze-
rsitése, valamint tizenot, legfeljebb hisz évente az atépités, Gjragondolés. A kiéllitasok tartal-
mi részének jellege nagyban fligg a kiallithaté targyi anyagtdl, annak bemutathatdsagatdl (pél-
daul a restauraltsag mértéke), illetéleg a mizeum rendeltetésétdl és ambicioitdl. Igen gyakran
eléfordul, hogy Uj szerzemények és régi anyagok feldolgozasa, restaurélasa soran fejlédik a
gyUjtemény, illetve addig ki nem éllitott raktari anyagok keriilnek a figyelem kézéppontjaba.
Az adott mizeum szerepe is alapvetd a kidllitds megujitdsédban, vagy éppen a régi karakter
fenntartasaban. Az orszagos mizeumok éllandé kidllitasaiban nyilvan fontos cél és szandék az
atfogd jelleg és a teljességre torekvés, egy megyei vagy varosi mizeumnak ugyanez a szan-
déka, helyi szinten, hangsulyozva a gy(jtemény lokalis Gzeneteit. Az installacié tekintetében is
fontos ismérvek sorolhatdk fel az alabbiak szerint:

* Anyagmindség: ebben a tekintetben a prognosztizalt 10-20 éves élettartam biztositasa
nagy kihivas, tulajdonképpen csak nagyon magas minéség( és kopasallésagu anyagokkal,
illetve gyakoribb feltjitasi ciklusokkal képzelhetd el. Erre a célra példaul porszort fémfelu-
letek, Gveg, dukkdzott fafellletek, ké, miiké, illetve magas mindségl szényeg, parketta
felelhet meg. Kilénésen tgyelni kell a latogatok altal ,elérhetd”, vagy épp a latogatdi Gt-
vonalban allé elemekre, amelyek kildnésen nagy igénybevételnek vannak kitéve, ezéltal
hamar veszitenek esztétikai értékikbdl. 10-20 éves idétartamban ez tobb millid, kisebb
gyUjteményben néhany szazezer latogatdt is jelenthet. Azonban az évtizedes dregedéssel
kombindlva a szézezres lépték is azt sejteti, hogy semmiképp sem ,lakosségi” hasznélat
termékekben szabad gondolkodnunk.

e A vitrinek konny( kezelhetésége: érdemes olyan vitrinkonstrukciét tervezni, illetve be-
szerezni, amelynek kinyitasa, zérdsa nem igényel nagyobb apparatust. Ennek oka, hogy

0Jtt fontos megemliteni a Budapesti Torténeti Mizeum éllandé kidllitasaban szerepld gétikus szoborkollekciét, amely
Héjjas Pal tervei szerint kerilt bemutatasra 1992-ben. A bemutatas modja igen értékes és példaszerd, a kék barsony
és a plexi azonban eléregedett, ezéltal kedvezétlen latvanyt nydijt.
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az évtizedes tavlatban bizonyéra tobb targyat is ki kell emelni restaurélasi, kutatasi vagy
éppen kolcsdnzési célbdl. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, amikor allomanyvédelmi
okokbdl van szlikség a vitrin belsé allapotanak ellendrzésére, illetve a rendszeres tisztan-
tartas miatt szikséges a vitrint kinyitni. Nem elhanyagolhaté szempont a tervezésnél, hogy
a késSbbiekben hany ember sziikséges a vitrinek mozgatasadhoz, kezeléséhez. A korsze-
ri vitrinkonstrukcidknak komoly kéltsége van, s az allandé kiéllitdsok esetében gyakran
eléfordul, hogy a fenti szempontok ellenére mégis nehezebben nyithatd, megkdzelithetd
tipusokat alkalmaznak a kiallitastervezés és kivitelezés soran.

A vilagitastechnika korszerlisége: amennyiben a kiallitétér nem rendelkezik vilagitastech-
nikéval, akkor érdemes azt a tervezett installdcidhoz egyedileg kiépiteni. A lampatestek
feltétlendl UV mentesek legyenek, ezt a korszer(, LED-es fényforrasok eleve garantal-
jak, és igen alacsony fogyasztasuk mellé magas lGzemordju élettartam is tarsul, ezéltal
koltséghatékonyak is.

Mdtargyvédelem: ebbdl az aspektusbdl fontos megjegyezni, hogy éllandé kiéllitasban
manapsag ritkan mutatnak be kiléndsen érzékeny targyakat, ezek igény szerint inkabb
grafikai fellleten, illetve multimédia tartalomként jelenhetnek meg. Idedlis megoldas a tel-
jes kidllitdtér klimatizéldsa, ennek hidnyéban legaldbb a mesterséges szelléztetés megol-
dott kell, hogy legyen — igy sz(irt, tisztitott friss levegd keril a térbe. Bizonyos mitargyak
igényelhetnek allandé vitrinklimat, vagy paratartalom szabalyozast, ezen eszkdzokhoz a
hozzaférést a vitrinek megbontasa, kinyitasa nélkiil biztositani kell. Altalanos megoldas a
revizids ajtok, fidkok alkalmazésa, amelyek légtérben a vitrinbelséhoz kapcsolédnak, vi-
szont kivilrdl nyithatok. Amennyiben természetes fény is keril a kiéllitotérbe, akkor a fény-
védelemrél is gondoskodni kell. Az livegfellletek UV védettek, illetve a kivant maximalis
vilagitési szint betartasahoz fényszird féliaval is bevonhatok.

Térszervezés: lényegi kilonbség az allandd és id6szaki kidllitasok térszervezésében a fog-
lalkozasok szamara fenntartott helyekben lehet.

Muizeumpedagdgia: az allandd tarlatokban kiilonésen az iskolai csoportok latogatasa fon-
tos tényezd, szamukra tobb téregységben célszer(i mizeumpedagdgiai foglalkozasok, jat-
széhazak szamara helyet fenntartani. A mizeumpedagdgiai foglalkozasok térigényét ugy
javasolt tervezni, hogy a helyszin egyidejlleg alkalmas legyen egy egész iskolai osztaly
fogadésérais.

Multimédia: a multimédia alkalmazasok kérdése igen fontos barmely kiallitas tervezésekor,
kilonosképp az eszkozok tekintetében. A professzionalis eszkézok élettartama sem éri el
a legtobb esetben még az 6t évet sem, inkdbb hdrom év a garantélhaté id&szak. A kiske-
reskedelmi forgalomban éaltalaban kaphatd termékek esetében a mindennapi 10-12 6rés
lzemidd altaldban egy-masfél év alatt amortizélja a készilékeket, tébbre a garancia sem
szdl. Azt kell javasolnunk, hogy az allandé kidllitasokban inkabb kerdljuk el nagyszamd multi-
média eszkoz beépitését, kivéve, ha ezek mintegy 6t éves ciklusokban térténd teljes cseréje
megoldott. llyen id6tartam is csupan magas szinvonaly, igy igen koltséges berendezések-
kel érhetd el. Kifejezetten nem ajénlott a néhany ezer éra lzemideji (ami hat-nyolc hdna-
pot jelent kiallitasi kortlmények kozott) projektorok alkalmazésa. Mivel forgd alkatrészeik
kopnak, hosszabb tavon ugyanigy alkalmatlanok a DVD/CD lejatszdk is. A szamitogépek
gyakori szoftveres problémaik miatt is kerllenddk, tovabba kezelésik sem oldhaté meg
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gond nélkil (billentytizet, egér, bekapcsolés, operacios rendszer stb.). A korszer( érintokép-
ernySs egységek, valamint a multimédia-lejatszokkal kombinalt plazma vagy LCD kijelzék
jelenthetnek megoldast a hosszu élettartamd, fenntarthato kidllitasokra.

Az idészaki kiallitasok szinte minden, az elézéekben targyalt szempont alapjan més misza-

ki hozzaallast igényelnek. Ez alapvetden rovid élettartamuk kdvetkezménye, ami éltaldban ha-

rom hénap, kivételesen négy-hat hénap, illetve legfeliebb egy év. A révid fenntartési idészak

tébbnyire nem igényel tartds és kopasalld felileteket, konnyen kezelhetd berendezéseket.

Ugyanakkor az idészaki kiallitdsok tervezése soran figyelembe kell venni a mizeum elképze-

|éseit az idészaki kidllitas installacidinak Gjrahasznositésat, vagy az elemek zéras, bontas utani

sorsat illetéen. Napjaink csdkkend pénziigyi lehetéségei kdzott, mar nemcsak a kisebb mu-

zeumokban fogalmazddik meg az igény egy idészaki kidllitdshoz készitett vitrinsor, vilagitas,

multimédiés eszkdzok tovabbi kidllitasokban torténd felhasznalasanak lehetdségére. Az allan-

dé kiéllitasokhoz képest fontosabb kilénbségek emlitésével az aldbbiak szerint jellemezhetjik

az idGszaki tarlatok paramétereit:
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Anyagmindség: mint mar emlitettik, a feltletképzéseknek rendszerint a néhany hénapos
nyitva tartast kell kiszolgélni, amely t6bbszazezres latogatdszam esetén is egészen mas
terhelést jelent, mint az évtizedekig fennallé kiéllitasok esetében. Altalaban a festett—duk-
kozott feluletek megfelelnek, amennyiben hordozéfellletik a repedésmentességet és a
kell§ stabilitast garantélja. Az ilyen célra szént installaciok épitésénél kedvelt a gipszkar-
ton, illetve kilonbozé épitdlemezek megfeleld falvaz rendszeren torténd alkalmazésa. A
tarlatoknal sokszor eléfordul, hogy a meglévd padld, illetve annak burkolata nem illik az
elképzelt latvanyba, mas esetben a védelem miatt keril Uj ideiglenes felllet a padléra.
Ennek anyaga a leggyakrabban szényeg vagy ipari filc, utdbbi, teflonos bevonaténak ké-
szénhetden, szinte elnyhetetlennek mindsdil.

A vitrinek kezelhetésége: az allandd kidllitassal szemben nem feltétlendl sziikséges a vitrinek
esetében a konnyl kezelhetség, ugyanis a professzionalis termékek helyett épitett—beépi-
tett tarldk egyszerd kivitelben is garantélni tudjék a sziikséges biztonsagi szintet. A vitrinlive-
gek szoritdlécekkel, nitokba Ultetve, valamint szilikonos ragasztassal régzithetdk, a bontas
soran azonban az installacié sokszor sérdl, Gjrafelhasznalhatésaga nem garantélt, a tovabbi
tarolésa nehézségeket okozhat. Egyszeri nagyobb beruhazést, de a késébbiekben hosszi
idejui és flexibilis felhasznalast nydjtanak az Gn. modularis vitrinek. Ezek szerkezeti kialakitasuk
okan véltozatos formakban dsszeépithetdk, de 6nallé vitrinekként is hasznalhatok.
Vilagitastechnika: idétartamtdl figgetlendl a vilagitastechnika korszer(isége, illetéleg ma-
targybarat kivitele nem lehet kérdéses egy idészaki killitas esetében sem. Altalaban a kol-
csonzési szerzédésekben megszabottak a vildgitastechnikara, vilagitasi szintre vonatkozd
feltételek, amelyek betartésa elemi feltétel.

Mtargyvédelem: az idGszaki térlatok esetében a kiilsé intézménybdl érkezé, vagy allandd
kiallitasban nem szerepld, egyedi védelemre szoruld mitargyak generéljak a legfontosabb
megoldandé problémakat. Az idészaki kiéllitdsokba valogatott targyak kozétt gyakran sze-
repelnek kiléndsen érzékeny darabok, amelyek ritkasdguk, érzékenységik okéan keriilnek
a térlatba. Tovabbi problémaékat jelenthetnek az olyan, féként kiilfoldi, adott esetben méas

éghajlatd teriletrdl érkezett targyak, amelyekre mas mtargyvédelmi elSirasok vonatkoznak
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- kiilénésen a paratartalom tekintetében. Ez nagy gondot jelent példaul akkor, amikor azo-
nos karakter( targyak — példaul kényvek, oklevelek — killénb6zd helyekrél egy vitrinbe, vagy
installacios egységbe keriiinének, de ez az eldirasok miatt nem lehetséges. Elképzelhetd a
vitrin a vitrinben elv, azonban ennek kissé modoros kialakitésa sokat ronthat a latvanyon.

e Térszervezés: a kidllitasok altaldban erésen iranyitottak, ezt igényli a sokszor hirtelen meg-
ndvekvd latogatdszam, nagyszamu csoport vezetése. Bizonyos helyeken célszerl pihend-
ket kialakitani; a kiallitas tematikajatdl fliggéen a csoportok vezetését megkdnnyité meg-
all6 helyekre is szikség lehet. Egyszerre egy kiéllitasban 10-15, kivételes esetben 20-25
latogatod vezethetd. A mizeumpedagogus szakemberrel idében kell a projektrésztvevék-
nek konzultalniuk arrdl, hogy mennyi és milyen méret(i helyre lesz sziikség, mert ezeket a
tervezés kezdeti stadiumaban kell kialakitani. Térszervezési szempontbdl fontos, hogy a
kiallitas fogaddfala, a kiindulas latvanya 6sszecsengjen a fontosabb, és a plakatokrél, mé-
didbdl mér ismert arculati elemekkel. A kezdd tér szinvilaga, hangulata, az elsé installacids
egység latvanya meghatarozo élmény, kihathat a teljes latogatas id6tartamara.

® Mizeumpedagdgia: az idészaki kidllitasok intenziv latogatottsdga altaldban jelentds
muzeumpedagdgiai aktivitast indukal. A térlatra a vezetéseken kivil szdmos jatszéhaz,
specidlis foglalkozas, vetélkedd szervezhetd, ennek megfeleld helyigényérdl a tervezés
soran gondoskodni kell. Nem biztos, hogy mindig szerencsés a foglalkoztatd tereket a
kidllitotérben elhelyezni, ezek zaja, és az ott folyd tevékenység zavarhatja a tébbi latoga-
tét. Kivételt képez, ha a foglalkoztatd részben vagy teljesen izolalhato a 6 terektdl. Nem
feltétlenul szikséges a mizeumpedagdgiai termeknek a kidllitas kozelében sem lennidk,
erre eleve kevés mizeumban nyilik lehetéség. Lényeges, hogy szinvonalas programkinalat
legyen, és ehhez megfeleld tér is rendelkezésre alljon.

* Multimédia: a latvanyos multimédia alkalmazasok szintere az id&szaki kiéllitasok vilaga. A
kilonféle projektorok, megjelenitdk, hang- és fényeffektek lzemeltetése a néhany hona-
pos id&tartamban kellé gondoskodassal megoldhatd, a készilékek bérlési, beszerzési és
mikodtetési koltségei a tarlat koltségvetésébe integralhatok.

Az utazo kiallitasok installacios karaktere tulajdonképpen az idészaki tarlatokéhoz foghato,
azok mobilizalt, kénnyen szerelhetd valtozatai. Két alapvetd tipust kildnboztethetiink meg.
Az egyik tipus szerint a m{targyakkal a teljes installacio is utazik, a kilénbézé helyszinekhez
bizonyos elemek, részegységek adaptalasa, kiegészitése szilkséges. Ez tulajdonképpen egy
licensz, altaldban adott &sszegért vasarolhatd meg, annak felhasznalasi-bemutatési jogaval
egyltt. Ebben az esetben a tervezés soran valamennyi potenciélis helyszint figyelembe kell
venni, hogy az installélas folyaman a véltoztatasok és modositasok kelld elékészitettséggel
rendelkezzenek. A masik tipusu tarlat esetében a mitargyak utaznak, az installacié csak rész-
ben, vagy egyaltalan nem. Itt minden helyszinre kilonb&zd installacio, akar mas arculat is ké-
sziilhet, mivel az egyes helyszinek tervezdi is ltaldban mas-mas szemléletet képviselnek.

Az utazd tarlatoknal kilon szervezést, és bonyolult biztositasi és mitargyvédelmi feladatokat
jelent a targyak csomagolésa és széllitasa. Ezen kérdések targyaldsara jelen kétetben nem tériink
ki, mivel mas szakteriletek bevonasat igényelné, és erre terjedelmi okokbdl itt nincs méd.

Valamennyi kidllitastipus esetében fontos azonban az idébeliség, illetve Gitemezés kérdése.
Tervez&i szempontbdl sokszor problémés a mtargyak elézetes megtekintése, ennek koltsé-
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geit nehezen lehet egy projektbe beépiteni. Sok esetben szamos probléma és tébbletkdltség
megtakarithatd volna a targyak pontos ismerete esetében. A kiéllitasok szervezdinek minden-
esetre torekedni kell a leheté legbdvebb adatszolgaltatasra a késébbi komplikaciok elkerdilése
érdekében. Szintén lUtemezési kérdés a kiilonbszé helyszinekrdl altaldban mdtargykisérékkel
érkezd targyak installalasédnak megszervezése. Bizonyos esetekben a csupan néhany 6rét a
helyszinen toltS kurir ,elvérja”, hogy az altala kisért mitargy mielébb megfelelé mddon ins-
talldlésra kerdljon. Ha felmerilnek a nem megfelel6 méretadatokbdl, nem egyeztetett mi-
targyvédelmi kévetelményekbdl szarmazd kérdések, ezek rogténzott megoldast és tobb idét
igényelnek. llyen bonyodalom mindig, minden kiallitasban felmeril, de nem mindegy, hogy
milyen mértékben és gyakorisdggal. Egy elSkészitetlen, alultervezett, és nem megfeleléen
koordinalt rendezés ellehetetleniti a kiallitast, veszélyezteti mind a projektet, mind pedig a mu-
térgyak allapotét. A megfeleld szervezés, a tervezés alapossaga, egyaltalén a projekt sikeres
koordinacidja nyujthat csak — szdmos egyéb felmerilé probléma mellett — garanciat a sikerre.

Az el6zéekben targyalt kiallitastipusok elsésorban az iddbeliségben kilénbéznek egy-
maéstol. Mindharom tipus esetében a mar korabban vazolt interpretaciés szempontok is dif-
ferencidljak a tarlatok karakterét, azaz az esztétikai, vagy ,targy” koézpontd, illetve az oktato,
vagy ,informacid” kézpontl lehet alapvetéen a bemutatas (3. dbra). A kilonb6zd enteribrok,
diordmak, és latvanyos 1:1-es rekonstrukcidk, ,in situ” bemutatasok az ,,oktatd” kidllitas targy-
korébe tartoznak, 6nélldé kategdridba sorolasuk nem indokolt. Igen ritkan fordul eld, amikor
egy teljes kiallitds egy nagy enteriér — példaul kornyezetrekonstrukcié —, ez egyfajta totalis
interpretacio, kilonésen ha a latogato ezt térben — sét korhii dltozetben — meg is élheti. Erre
muzeumi kdrnyezetben kevésbé taldlunk példakat, a szabadtéri mizeumok, kiilonésen a ré-
gészeti parkok esetében léteznek ilyen élményvilagok. A skélank masik szélséértékét a targy-
kézpontu vagy esztétikus bemutatasoknal a latvanytérak — latvanyraktarak jelentik. Ennek az
egyre népszeribb kiallitasi formanak bazisaul szolgalnak a sikeres megvaldsult tarlatok — pél-
daul az egyik elsé6 Magyarorszagon a Szabadtéri Néprajzi Mizeum Latvéanytéara —, valamint
a palyazati lehetéségek ilyen iranyl késztetése. Tulajdonképpen egy adott mizeum kiallitasi
az ltaldban nagyszam( mlitargy restauralasa és feldolgozasa, igy alapvetd interpretécioja,
azaz kiéllitasi el6készitése is megtorténik. Kiallitasi stratégia nyilvan nem létezhet gydjteményi
stratégia nélkil, amelynek vildgos jovoképpel, alapvetd célok megfogalmazasaval kell rendel-
keznie.®' Ez nem csak az adott mizeum é&llandé kiéllitésainak anyagéra és a kolcsénadhatd
m{targyakra vonatkozik, hanem a sajat mitargyakon alapuld, és kolcsonzésekkel kiegészitett
idészaki és utazd térlatokra is értendd. A vizudlis és szakmai koncepcidhoz tartozik tovabba
az adott mlzeum altal felvallalhato kiallitasi tematika karaktere, ennek értékelése és megité-
lése azonban sokszor szubjektiv alapon torténik, noha a szellemi nyitottsag alapveté egy 21.
szazadi kulturélis intézménytdl. Egy latszdlag ,idegen” téma befogadéasa is az interpretécio és
a kiéllitasrendezés progressziv feladatat képezi, kevésbé tartozik a primer szakmai megitélés
targykorébe.

31Lasd Bajzath 2010. p. 34.
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4.1 A szerepkorok

Sajat tapasztalat, hogy a legtdbb muizeumban a kiallitasrendezés teriiletén még a legfonto-
sabb szerepek sem kerlltek definidlasra, illetdleg sokszor egy killitasi projekt résztvevéi sem
latjak egyértelmien a sajat feladatukat.®? A kidllitas kurdtoraként vagy rendezdjeként az arra
kinevezett szakembernek az adott szakterileten lehet jartassaga, viszont a kidllitds rende-
zésben mar ez nem feltétlenll garantalt. Nem biztos, hogy a kuréator, az adott kiallitas tema-
tikajdban a leginkabb tapasztalt, legnagyobb szakmai tudassal felvértezett szakembert kell,
hogy jelentsen, sokkal inkdbb egy sajatos, korunk projekt menedzsereire jellemzé attitiddel
dolgozé kollégét vizionalnank szivesen ebben a szerepkorben. Tervezéi szempontbdl sem [é-
nyegtelen, kit is ér az a megtiszteltetés, hogy a tartalmat mielSbb vizuélis sikra terelve kiallitast
hozzon létre. Nem vitathatd, hogy hihetetlenil sok mdlik a kurator(ok)on és a tudoméanyos
hatteret, szakmai forgatokonyvet készitékon, természetes, hogy a tervezd elsédleges forrasat
is ez az el6készité munka adja. Az installacio vizudlis karaktere még koncepcio szintjén sem
uralhatja, nyomhatja el egy kidllités |ényegi vezérfonalat, persze furcsa ,kényszerhelyzetek”
azért eléfordulhatnak. Ez nem jelenti azt, hogy a tarlat térbeli-vizualis megfogalmazasa nem
ad karakteres megoldast, de a tematika és az abban felvonultatott gydjteményi anyag érvé-
nyesUlése elsédleges fontossagu.

Sokakban felmerilhet a kérdés, hogy kik is tervezik tulajdonképpen a kiéllitdsokat? Ennek a
terlletnek szervezett képzése ugyanis nincs, a legtobb esetben épitészek, belséépitészek, en-
teribrtervezdk készitik az installacids terveket. Sok mizeumban persze évtizedek 6ta nyilnak,
— sokszor remek — kidllitdsok anélkil, hogy ilyen iranyban képzett szakemberrel dolgoznanak
egyltt, az évtizedes tapasztalat és a j6 esztétikai érzék sok feladat megoldasat elésegiti. Azt
azonban le kell szdgezzlk, hogy a tervezés mégiscsak egy szakma, amit egyetemi szinten
oktatnak, figgetlenil a killitastervezdi specifikaciok hianyatdl. Egy épitész és belsépitész
sok mindent megtanul, amit a tervezési feladatokhoz a szakmagyakorléas soran nyilvan szin-
tetizalnia kell, ez a tudas autodidakta médon nem valdszind, hogy elsajatithato. A kidllitdsok
tervezdinek rendelkeznitk kell bizonyos mértékd mérndki szemlélettel is, ez nem csupén a bo-
nyolultabb installacids elemek szerkezeti méretezését jelenti, hanem sziikség szerint méas szak-
agi tervezdkkel — éplletgépész, vilagitastechnikus, biztonsagtechnikai szakember stb. — vald
egyuttmikodés készségét és képességét is feltételezi. Ez persze nem jelenti azt, hogy akar
egy bonyolultabb tarlat installacios terveit ne tudnd megoldani a mizeumban dolgozé kolléga,
azonban az installacié korszerlségét — miszaki, mitargyvédelmi, esztétikai értelemben is —,
valamint sajatos arculati és marketing értékét az erre specidlisan felkészilt szakemberek képe-
sek a megfeleld modszerek, eszkdzok ismeretében biztositani. Az 1990-es évektdl a mizeum-
épitészet kordbban nem latott mértékben fejlédétt — mindségi és mennyiségi értelemben —,
és ez kihatott a kiallitasok architekturajara is. Napjaink hazai térlatai és a sokszor igen koltséges
kulfoldrol kolesonzott kidllitasok is igényesen szerkesztett, tervezett, anyaghasznélatban és
szerkezeti megoldasaikban kiérlelt, élményszer( térstruktirakat igényelnek.

32 A téméhoz lasd: Heinich — Pollak 1996. p. 231-250.; Mayrand 2002. p. 405-424.; Nicks 2002. p. 345-371. és Vasaros
2010b.
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Az installacioé kivitelezése kilonbozé szakmék — lakatos, asztalos, Uveges, festd, burkold
stb. — egymassal parhuzamos vagy egymas utani tevékenykedésébdl jon létre, ez a megfeleld
tervek birtokaban jol ttemezhetd. Hasonld a helyzet a berendezéssel is, egy jol elékészitett
tervanyag az installacios kdrnyezetre és a targyak pozicidjara vonatkozéan valamennyi infor-
méciot kell, hogy tartalmazza. Az idétényezd a legtébb bizonytalansagot, veszélyt és konf-
liktushelyzetet is az elékészités fazisaban rejti magaban. J6 néhany kiéllités j6 és kevésbé jo
tapasztalataval a hatunk mogott Ggy véljik, hogy a tervezdt, illetdleg a kidllitas vizuélis—lat-
vanyvilagéért felelés szakembereket érdemes idejekoran bevonni a rendezés folyamataba
(l&sd 7. abra).

Egy kidllitasi otletet, tématervet nyilvanvaléd médon az adott mizeumot, gyljteményt isme-
ré, vagy a témat felvets szakemberek elképzelése nyomén lehetséges kidolgozni, azonban mér
ebben a fazisban érdemes egy vagy tébb tervezével konzultélni, akik nem feltétlenil azonosak
a végleges installacios tervek alkotéival. Oszintén és kritikusan azt gondolom, hogy a kuréato-
rok és a tervezdk képzettséguik, latasmodjuk és alapvetd feladatuk (szerepkorik) okan mas-
ként, eleve més kontextusban latjak és értelmezik az adott mitargyat, illetéleg a megjeleniteni
kivant tematikai egységet. Ezt nem konfliktus forrasaként, hanem ellenkezdleg, a kilonbozé
aspektusok célszer( Uitkoztetésére, a megalapozott koncepcid kiérlelésére lehet és kell fel-
hasznalni. Sok hidbavalé munka elézheté meg, ha kizérhatdak a lényegi informaciét nem hordo-
z6 és nehezen installalhatd targyegylttesek, ugyanakkor beemelheték, sokszorozhatdk, vagy
éppen redukalhatok a latvanyt erdsitd, és ezaltal a tartalmat is alapjaiban befolyasold elemek.
Az el6készités soran a tervezé — tapasztalatai révén —, masrészt pedig a szakmai feladatkore
miatt szamos installacids otlettel tud szolgélni, amelyek szintén gazdagithatjdk és segithetik
majdan a forgatdkonyvird(k) munkajat. Sokszor a kurator — bar nem az 6 feladata -, kitallja az
installaciét, majd megszereti/megszokja, végil sajnalja kiejteni az oda nemiillé koncepcidbdl. Itt
igen nehéz dolga van a tervezdnek, akkor, ha meggy6z&dése szerint nem helyénval az adott
installacios javaslat téri elképzelése. Persze az is el&fordulhat, amikor a kurator tajékozottsaga
révén igen erds Gtlettel all eld, amit a tervezének érdemes megragadni és tovabbdolgozni.

A koncepciondlis elképzelések kialakuldsa utan a kiallités forgatokonyvi fazisaban feltét-
lendl ajénlott akar tobb szakemberrel is konzultalni, nemcsak a tervezékkel, hanem a kiallitas
karakterétdl fuggben grafikussal, diordma készitbvel, restauratorokkal stb. A kuratornak ez a
lehet&ség segitség, és nem valamiféle korlat a megvaldsitas hosszd folyamataban.

Barmely kiallitds esetében a parbeszéd a legfontosabb tényezd, amely nélkil nem kép-
zelhetd el sikeres rendezés. A tervezé dolga az anyag fokozatos megismerése, a kuratoré
pedig az informécié megfelels atadasa. Ha ez nem miikodik, akkor a felek minden bizony-
nyal elbeszélnek egymés mellett. Ugy vélem, hogy mindannyiunk érdekében &ll ezen kiilonés
szakterUlet normainak kidolgozasa, tapasztalataink kicserélése. Ehhez sziikséges a kiéllitasaink
szinvonalas elkészitése, dokumentélasa, a tapasztalatok kiértékelése, majd az eredményekhez
mérhetd kritika megfogalmazésa. Ezek fényében gyljteményeink U, korszerl szempontok
szerint kerlilhetnek bemutatasra.
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7. dbra: A kiallités mint projekt folyamatabraja (Spencer 2002. 7.8 dbra nyoman lvan Maria)
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4.2 Helyszinek

Egy kiallitast alapvetéen a tematikaja és a bemutatas helyszine hataroz meg. A tematika kidol-
gozésanak folyamatardl és a tervezdi kézrem(ikddés lehetSségérdl a fentiekben ejtettik szot,
a kovetkezbékben a hely és a téma viszonyéat vizsgaljuk néhany példan keresztil. Igencsak le-
egyszer(sitve, a kiallitasi installaciot a kdvetkezéképpen definidlhatjuk: az a mesterségesen és
tudatosan létrehozott vizuélis kdrnyezet, amely bemutatja, és idében-térben az adott helyszi-
nen elhelyezi a targyi anyagot és szellemi tartalmat. Az installacio szerepe tovabba a m(targy,
annak kozvetlen kdrnyezete (példaul vitrin, paravan) és a kiallitétér sokszor mas méretrendbeli
kilonbségeinek athidalasa, egyfajta kozvetité kézeg létrehozasa. Utalva az el6z6 bekezdésben
leirtakra, a helyszinvalasztas is igen fontos része az elékészité munkalatoknak. Egy vizulis
szakember a téma ismeretében mind a lehetéségeket, mind a lehetséges korlatokat fel tudja
vazolni a helyszinekkel kapcsolatban. Egy jo kiallitotér hihetetlendl inspirativ tud lenni — sok
esetben az extrémsége okan —, maskor egy kevésbé szerencsés valasztas ellehetetlenitheti
aztan a munkat, a kidllitas igényes megjelenitésének esélyét is.

Mdzeumaink jorészt torténeti épliletek, a 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad elsé
felében jottek létre, nagy szamban nem muzeumi célra emelték Sket. Az eleve mizeumnak
tervezett és épitett létesitményeink is a kor reprezentécids éplleteit, palotakat, nagy kézépu-
leteket mimelik, bar térstruktirajukban a kiéllitasi funkcié mar altaldban tisztan megjelenik. Az
egyre szaporodé kortérs, korszer(i mizeumépuletek minden technikaval felszerelt, sémaszer(
vagy éppen kissé ,tultervezett” kiéllitétereket kindlnak, és nem biztos, hogy feltétlenll egy-
szerlibben kezelhetd helyszint adnak a tervezé szamara.®® A karakteres és célszerl mizeum
természetesen kitliné alapot szolgéltathat, erre viszonylag kevés példa ismert hazénkban.3
Ebben a kétetben nincs méd az egyes téri problémak targyaldséra, néhany kiéllitas kapcséan a
legfontosabb helyzetekre azonban ki tudunk térni.

A kiallitotér, és természetesen a mizeuméplilet is meghatérozza a latogatoi élményt, a leg-
fontosabb benyomasokat. Az érzelmi-hangulati tényezdk mellett az adott kiallitotér objektiv
értékeléséhez, a tervezéshez, illetve az alapdontések meghozataldhoz az aldbbi aspektusok-
bél lehet vizsgélni egy adott teret:

o A kidllitoteret befogadd mizeumépiilet diszpozicidja, megkdzelithetésége.

e A kiéllitétér muzeumon belll elfoglalt helye: térkapcsolatok (elécsarnok, mizeumi bolt,
bufé stb.) mindsége.

e Akadalymentes megkéozelités lehetésége (mizeum és kidllitdtér).

o | étezik-e preciz felmérés a kidllitotérrél: alaprajz(ok), metszet(ek), falnézet(ek), elektromos
és gépészeti tervek, részletrajzok.

e Biztonsagtechnikai paraméterek: kiilsé-belsé nyilédszardk védelme, tlizjelzé és tlizvédelmi
rendszer, illetve kameras és torés-nyitas-rezgésérzékelSs rendszer kiépitettsége riasztd-
kézponttal.

e Fités—h(tés, illetve paratartalom szabalyozhatdsaga a kidllitotérben, mesterséges szelléz-
tetés kapacitésa (meghatérozhatja a kiéllitotérben egyszerre tartézkoddk szamat).

3Lasd: Vasaros 2009. p. 13-15.
34Svéjci példanak lasd: Batar 2010. p. 235-240.
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e Ablakok, tetéfelllvilagitok sotétithetdsége, bejaratok fény és biztonsagi zsilipelésének le-
het&sége.

e A padlészerkezet kialakitasa: alkalmas-e statikailag jelentds terhek fogadasara, illetve mi-
lyen médon rogzithetd az installacié (lesllyozas, ragasztés, furés-csavarozés stb.). Véden-
dé-e a padld, illetve ideiglenes burkolatot kaphat-e (példaul szényeg)?

e A falszerkezet anyaga és karaktere: lehet-e régziteni hozzé installacids elemeket, vitrint,
feliratokat, métargyat, és milyen médon?

o A fédém/mennyezet kialakitasa: alkalmas-e jelentds, fliggesztett terhek viselésére?

e Vilagitastechnika: van-e kiépitett vilagitasi rendszer? MegfelelSek-e a sin, illetve lampatest
poziciok? Flexibilis-e a rendszer az adott kiallitas kiszolgalasara? Mitargyvédelmi szem-
pontbdl megfeleléek-e a fényforrasok, cseréjik sziikséges-e?

e Elektromos kiépitettség: a padldcsatlakozok és fali dugaljak helye, szama, felvehetd telje-
sitmény értéke? Alkalmas-e a rendszer multimédias eszkozok fogadasara? Ha nem, szere-
pel-e az elektromos halézat korszerUsitése a kiéllitas koltségvetésében, idStervében?
maximalis behozhaté mitargyméretet (csomagolassal vagy anélkil), illetve az installacio-
hoz szlikséges anyagok, szerkezetek elemméretét.

e Szintbeli kiilonbségek a kidllitotérben: lényeges az akadalymentes kozlekedés, illetve a la-
togatdi Gtvonal kialakitasa szempontjabdl.

e Paravanfal-rendszer van-e a mizeumban: modularis, 6sszeszerelhetd, vagy egyedileg ter-
vezett-épitett kivitelli lesz? Milyen anyagminéségi/karosanyag-kibocséatasu a szerkezet?
Létezik-e lista a felhasznélhatd elemekrél?

e Vitrinekkel rendelkezik-e az intézmény, milyen ezek biztonsagi fokozata, mUtargyvédelmi
potencidlja, illetve szerkezeti/esztétikai kialakitasa? Létezik-e pontos konszignacié a fel-
hasznélhato vitrinekrél?

o A kiegészitd elemek (példaul posztamensek, egyedi rogzits szerkezetek stb.) gyartasdhoz
rendelkezik-e a mizeum sajat mihely- és szakember kapacitassal?

¢ Dolgozik-e kiallitasrendezd az intézményben?

Mint ahogyan a felsorolasbdl kitlinik, igen sok szempont létezhet, ezek behatd vizsgélata
és ismerete nélkil altaldban az alapveté dontéseket sem lehet meghozni — nevezetesen, hogy
alkalmas-e egyaltalan az adott tér egy kidllitds befogadasara. A tényezdk szinte mindegyike
befolyasolhatd, mddosithatd ideiglenes, vagy értékndvelé médon, akér végleges jelleggel is.

JelentSsebb kilfoldi kiallitasok hazai rendezése, illetve kiilfoldi mitargykolcsonzések eseté-
ben egy Un. Facility Report-ot, azaz a létesitmény jellemzdire vonatkozd kérddivet kell kitdlteni.
Ennek értékelése értheté mddon jelentds szerepet jatszik a kdlcsdnzés megitélésében. A hazai
gyakorlatban is szlikséges volna , |étesitménygazdalkodasi” célbdl a fenti adatok Gsszegydjtése
és rendszerezése. Nagyban megkénnyitené példaul egy vandorkiallités megszervezését, ami-
kor jorészt ugyanazon mitargyakat, de részben utazé installaciéval, merében mas korilmények
kozott, mas vitrinekben és mas belsé terekben kell bemutatni. Méar az elékészitése is igen kolt-
séges egy ilyen projektnek, ha a partnerek még egy méretezett alaprajzzal sem rendelkeznek,
a belmagassagi viszonyok nem tisztézottak. Tapasztalatbél mondhatd, hogy még alegnagyobb
muézeumok tekintélyes része sem felkésziilt az alapvetd informéacidszolgéltatasra. A tervezdk
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egyébként altaldban a projekt megfelelé szakaszéban (elfogadott koncepcidterv utan), a ki-
vitelezés és a megfeleld tervezhetdség érdekében felmérik a kiallitoteret, illetve kiegészitik a
kapott felmérési rajzokat, azonban egy alapvetd adatszolgéltatds megkonnyitené a kezdeti
munkat. A mézeum éltal nydjtandd minimumként az aldbbi csomagot hatarozhatjuk meg:

o Atnézeti alaprajz a teljes épliletrd|, jeldlve a kiallitétér pozicidjat, ki- és bejaratait.

pészeti és elektromos berendezéseket.

Legalabb két, egymasra merdleges sikkal felvett metszet.

Lista a kiallitasban felhasznalhatd installacios eszkozokrdl (vitrinek, térelvélasztdk, sinrend-
szer, m(targyvédelmi eszkdzok stb.).
Vilagitastechnika: vilagitd eszkozok, fényforrasok, azok mobilitasi lehetéségei, aramvételi

lehetéségek és az elektromos terhelhetségre vonatkozd adatok.

Mtargyvédelmi lehetéségek rovid leirasa: teremklima—vitrinklima kérdése.

Fotédokumentacid az Ures kiallitotérrdl.

A fentiek ismerete nélkl felelésséggel nem lehet sem kidllitast elképzelni, sem arra vonatkozo-
an barmilyen adatot szolgéltatni. Sajatos palyazati és finanszirozasi struktdrankban eléfordul, hogy
a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége, illetve nem megfeleld kihasznélasa miatt sokszor a helyszin
adottségainak ismerete, elemzése és figyelembe vétele nélkil készilnek elképzelések, tervek és
koltségbecslés, vagy akér koltségvetés. A tervezdk, és persze a mizeumok, kiilénbozé tényezdk
miatt, sokszor kertlnek ilyen lehetetlen helyzetbe, ami szamos probléma forrasa a késébbiekben.
Ezt megelézni csak megfelelé felkésziittséggel lehet. Erdemes megragadni minden lehetéséget
arra, hogy a fenti szempontok szerinti dokumentacié(k) rendelkezésre élljanak. Altalaban nem ki-
alakult gyakorlat a megvaldsult, vagy akar csak tervezett kiallitasok megfeleld részletességi do-
kumentélasa, a terv- és kapcsolddd anyagok archivéldsa. Az igy felhalmozhaté tudas remek kiin-
dulési alap volna mind a tervezék, mind pedig a kuratorok és killitdsszervezok szamara egy-egy
(j projekt inditasahoz. Ez a lehetSség nem csak a legelemibb, beépithetéségi és aramvételi para-
méterekre, hanem az adott megvalésult kidllitas részegységeinek kialakitaséra is vonatkozik. Egy-
egy j6l megvélasztott fotd-, illetve szovegtabld méret, tipogréfiailag megfelels széveghierarchia,
mtérgypozicionalas tlete, koncepcidja felhasznalhatd, tovabbfejleszthetd az dj projektekben is.

Ugy véljik, hogy mind a tervezdknek, mind pedig a kuréatoroknak, a déntéshozéi és tanacs-
addi oldalnak is érdemes a tapasztalatokbdl kiindulni, igy szamos vita és felesleges egyeztetés
elkeriilhetd. Sokszor el6fordul, hogy béar a tervezd és kurator mar tdbbszér megvitatta a prob-
lémaékat, igy kiforrott Stletek és kialakult megoldasok alinak rendelkezésre, majd Ujra felve-
tédnek maér lezartnak gondolt kérdések, pedig ezek korrekt Ujratérgyalédséra, egyeztetésére,
- tekintettel a mar emlitett szlkos idékeretekre — nincs mdd. Ebben az esetben a tervezésre
szant kevés idének a kreativ teriletekre fordithatod része séril, pedig ebben a szakaszban méar
a lényegi-arculati, és nyilvan fontos mUszaki kérdések kerilhetnének el6térbe.
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Néprajzi Mizeum - Diszterem: Aranyba rejtett arcok - Aranymaszkok Azsiabdl
idgszaki kiallitas 2010
Muizeumépiileteink épitészeti karakterének tekintetében tervezési szempontbdl egy gyakori
problémakérrel allunk szemben. A Néprajzi Mizeum disztermének infrastruktarajat és alap-
adottsagait tekintve, bar rendkivil reprezentativ, kiallitasi célokra — installaciés szempontbdl -
tulajdonképpen szinte alkalmatlan, csak jelentés befektetéssel teheté azza. A targyalt esetben
az un. Zelnik-gydjtemény aranymaszkjai kerlltek a Néprajzi Mdzeum kapcsolédd m(targyaival
kozosen kidllitésra (8-9. bra).®

A terem kedvezd adottségainak elismerése mellett a hatranyokrdl is szét kell, hogy ejtsiink.
Lényegében a tekintélyes belmagasség ebben az esetben kihasznalhatatlannak tlint, a nagymére-
10, nyugati fekvési homlokzati ablakok teljes fényzarasardl szintén gondoskodni kellett. Specialis
muzeumi vilagitastechnika nincs kiépitve, a padldban sincsenek padlécsatlakozdk, tovabba sem a
padléhoz, sem a diszes falakhoz régziteni nem lehet semmit. Ugy tlinhet, hogy egy ilyen szituaci-
Oban lehetetlen kiallitast rendezni, jelentds koltséggel és specidlis installaciéval ez azonban mégis
lehetségessé valt. A koncepcid lényege szerint a teljes alapterileten egy alacsony magassagu al-
padld készilt (egy réteg OSB lapterités, alatta elvalaszto és védé filcréteg, felette szonyegpadld),
ezen éplltek fel a térelvalaszto falak, vitrinek. A padié tulajdonképpen egy réteg épitdlemez, amely
védi is fellletet, masrészt a vitrinek vilagitasahoz szikséges elektromos betaplélas vezetékezését

8. abra: Néprajzi Mizeum — Aranyba rejtett arcok, 2010. A kiallitas sematikus alaprajza
(Narmer Epitészeti Stidid)

35Kurator: Biré Anna, Jelen Janos és Wilhelm Gabor. Terv: Véner Agnes, Vasaros Akos, Vasaros Zsolt. Kiallitasi grafika:
Gelencsér Judit. Koordinécié: Kuszinger Rébert és Vamos-Lovay Zsuzsa.
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9. abra: Néprajzi Mizeum — Aranyba rejtett arcok, 2010. Installacié és a historizalo tér viszonya
(Fotd: Schunk Szabolcs)
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teszi lehetévé. A térben all6 falak rogzitését is a padld tette lehetévé, tulajdonképpen egy nagy, le-
terhelt talpként viselkedett. Kiilsé vilagitasi pozicié hianyaban Ggy dontottink, hogy az egyébként
csak vitrinekbe keril6 targyak korszerd, kis dramfelvételli LED-es belsé vilagitast kapnak.

A helyszini adottsagok, a targyi anyag analizise és a tervezéi szandékok alapjan kérvonalazédott
az installacio karaktere és koncepcidja: a diszes terem architektlréjat nem zavarva egyfajta ,héz a
hazban" elv szerint készilt egy alpadlé. Ez vizudlisan, fizikailag és kidllitastechnikailag is 6sszefogja,
illetve alépitményil szolgél a tovabbi elemeknek, amelyek a targyakat és grafikai feltleteket is hor-
dozzak. Tulajdonképpen gesztus-szerdi lett az enteridr, ,koszonhetéen” az adottsdgoknak.

Hasonld esetekben érdemes mindig a kérilmények gondos mérlegelésével eljarni. A sike-
res addicié egy torténeti éplilet bévitése esetében lehet didaktikus, azaz a tervezéi szandékot
tikrozve kilondl el az Gj a régitdl, ugyanakkor a mai a régivel specidlisan harmonikus vagy ép-
pen feszllt viszonyban létezik. Torténeti terek esetében harom alapvetd (t létezik: kizarjuk és
eltakarjuk a ,zavard” architektirat, szandékoltan mas eszkdzokkel kortars médon épitkeziink
a térben, vagy hasonulva illeszkediink az enteriérbe.

10. dbra: Enteriér-részlet a kiallitasban (Fotd: Schunk Szabolcs)
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4.3 Otlet - projekt - tématerv

Egy kiallitasi projekt elemei, szakaszai kézott nem lehet fontossagi sorrendet feldllitani. Az
idébeliség és az egyes szakaszok igény- és szlikség szerinti visszacsatolasa alapvetd, de ritkdn
fordul el§ tisztan lineéris folyamatként. Mégis azt mondjuk, hogy a kezdeti 6tlet nélkil tulaj-
donképpen semmi sem térténne, igy a koncepcid jelentdsége feltétlenil a helyén kezelendd.
Tervez&i — és Ugy vélem kurétori — szempontbdl is célszeri és javasolt mar a projekt leg-

korébbi szakaszaban a résztvevok egylttmikodését, egymas eltéré nézépontd véleményét
Utkoztetni, majd konszenzust kialakitani. Alapvetd fontossagu az 6tlet, amely nem pusztan egy
adott téma felvetését, hanem az ahhoz kapcsolt véazlatos mtargyi, volumenbéli és helyszinre
vonatkozd elképzelést is jelenti. A témafelvetés Gnmagaban nagyon fontos, azonban a bemu-
tatés koncepcidja mar kdrvonalazza a térlat karakterét, valahol az installacié lehetéségét és
korlatait is. Itt fontos ismét arra kitérni, hogy az interpretacio szerepét (lasd 3.3) mér ebben a
fazisban latni kell, ehhez igazodik, illetve ez hatarozhat meg és zarhat ki bizonyos helyszineket.
Egy mtérgyakon alapuld, magas biztonsagi szintet igénylé tarlat egészen mas kondicidkat
kovetel meg, mint példaul egy poszter-kiéllitas, igy a kezdeti fazis tobb szakember kézds gon-
dolkodéasat teszi sziikségessé. A kiéllitasi Stlet megsziletésekor és a projekt kidolgozéasahoz
az aldbbi tényezék mérlegelenddk, de legaldbbis figyelembe vételik mindenképp ajanlott:

* Az adott témafelvetés Ujszerlsége.

e A feldolgozasi lehetSsége, a téma befogadhatdsaga.

e Az aktualitas kérdése.

e MUtargy és interpretacié aranya.

e Potencidlis helyszinek elemzése.

* A megvaldsités tervezett ideje.

¢ Lehetséges partnerek, tobbhelyszines koncepcié felvetése.

* Nemzetkdzi pozicionélds — tudomanyos érdeklédés.

o KdzremUikddd szakemberek itthon és kilféldon.

* Bemutathaté mitérgyélloméany: hazai és/vagy kuilfoldi klcsonzések.

A témafelvetés kapcsan gyakran felmerl a kidllitasi 6tlet Gjszer(isége. Nyilvanvald, hogy
minden elemében egyedi, és kordbban nem latott m(itargyakat felvonultaté térlat ritkan ado-
dik, sokkal inkdbb mér tébbszor kidllitott, friss szerzeményekkel, illetve még nem kiéllitott tar-
gyakkal kiegészitett, Uj kontextusba helyezett targyi anyag jelenti leggyakrabban az Gjszerd-
séget. Ez a tervezdknek is igen fontos, mivel pontosan az Uj kontextus, az Uj rendezés elvében
rejlé Stlet — ha van — jelenti azt a vezérfonalat, amelyen elindulva a bemutatds médjaban is
Ujszer( lehet a projekt. Bizonyos nagy, 6sszegzd jellegl térlatok megrendezése idérdél-idére,
- Ujragondolt, bdvitett koncepcié alapjan — mindenképp fontos, ezt a korabbi hasonld, vagy
akar teliesen azonos témaju kiéllités ota eltelt évtizedek indokoljak.

Erre kitlind példa a kdzelmiltbdl a Reneszénsz év programsorozataban rendezett kiallita-
sok sora (Matthias Corvinus — Schallaburg 1982; Corvin Méatyas — Magyar Nemzeti Galéria
1983; Hunyadi Matyas, a kiraly — Budapesti Torténeti Mizeum 2008), vagy éppen a szkitakkal
kapcsolatos kiallitasok (A szkitédk aranya — Szépm(ivészeti Mlizeum 1985; Szkita aranykincsek
- Magyar Nemzeti Mdzeum 2009). A reneszénsz uralkodénkat bemutaté tarlatokhoz korlato-
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zott szam kiéllithatd targyi anyag all rendelkezésre, ami azt is jelenti, hogy a kilonb&zd id6-
pontokban megrendezett tarlatok térzsanyaga igen nagy atfedést mutat, itt nyilvan az GjszerG
kontextus, a korszer( tudomanyos szemlélet és interpretacio jatszotta a fészerepet.

A szkitdk esetében az utdbbi évized értékes felfedezései helyezték (j kontextusba a
steppei kultdrat. Fontos lehet a korszer( interpretacié szempontjabdl az eszkdzok és felhasz-
nalt modszerek kérdése. Mig évtizedekkel ezel6tt a kidllitdsban az értelmezé-magyarazé ki-
egészitéseket kézzel rajzolt térképek, fotonagyitasok, makettek jelentették, ma kilonosen a
multimédia jelentSsen kiboviti lehetéségeinket (lasd 7.6). Ez nem pusztén Uj display-eket és
a 3D monitorok virtudlis latvanyvildgat jelenti, hanem, be kell lassuk, hogy a korszer( alkal-
mazésok tudomanyos értelemben is segitik az interpretacié szinvonaldnak emelkedését és
karakterének atalakulasat.>

A feldolgozas lehetdsége és a befogadhatdsag részben kdvetkezik az el6z6ekbdl, részben
pedig a kidllitas koncepcidjan mdlik. Itt nyilvanul meg, hogy a szandék — miszerint a kidllitas
Uzenetének atadasa alapvetéen a mitargyakon alapul, vagy erételjesebben tdmaszkodik az in-
terpretacio modszereire, lehetéségeire — milyen eszkdzokkel valdsithatd meg. Vajon létezik-e,
kolcson kérhetd és bemutathatéd-e az a mitargyanyag, amely kellé alapot nydijt a kiéllitashoz?
Ugyanakkor kifejthetd-e az informéacié a bemutathaté térgyi anyagbdl, nevezetesen van-e
szakember, lehetéség, médszertan és megfeleld eszkdztar tudomanyosan megalapozott és a
latogatok szémara élvezhetd tarlat koncipialasara?

Az aktualitast tobb tényezé is befolyasolhatja. Mar szdltunk az atfogd témak évtizedes ciklu-
sokban torténé bemutatasardl, ugyanakkor az Unnepi- vagy tematikus évekhez, (j felfedezések-
hez, jelentds eseményekhez is ktédhetnek kidllitasok, akar kidllitassorozatba rendezve is. A kor-
tars miivészeti témak az alkoté munkassaganak aktudlis, retrospektiv-6sszefoglald, vagy éppen
reflektalé mivészeti tevékenységét tukrozik, aktualitdsuk nyilvanvalé. Az aktualités kérdése nem
is annyira a kotédésekben, hanem inkabb a felvetés és interpretacié korszerliségében rejlik.

A mtéargyak és az interpretacié aranya alapvetéen meghatérozza a kidllitas karakterét és
Uzenetét. Az, hogy képzémlivészeti, természettudomanyos vagy régészeti—torténeti kiallita-
si késziil-e, nem jelent még elkdtelezddést feltétlenil egyik vagy masik iranyban. Altalaban
a képzdmlivészeti tarlatok mitargykozpontiak, a latogatdi figyelemfelkeltés és érdeklédés
kozéppontjaban az esztétikum all. A régészeti tarlatok szerencsés esetben mar jelentds rész-
ben interpretativak, mig egy mizeumpedagdgiai kiallitas akar mitargyak nélkil is megéllja a
helyét, ott a kisérleté és magyarazaté a fészerep. A fentiek alapjan persze elképzelhetd, hogy
a képzémlvészeti kiallitas is interpretativ karaktert kap, kétségbe nem vonva a mitargy ér-
tékén torténd bemutatésat. Erre j6 példaként szolgélhat a SzépmUvészeti Mizeum 2005-ben
rendezett Tiziano és a velencei Madonna cimi kamarakiéllitasa®, ahol a fémivet a mUke-
reskedelemben a kdzelmdltban felbukkant, és Tiziano mlveként azonositott festmény kép-
viselte tizenhadrom tovabbi mivel kiegészitve. A festmény azonositasanak és restaurélasanak
izgalmas, mihelytitkokba is betekintést engedd torténete kerdlt — didaktikusan rendezve - a
kiallitds masik fokuszaba (10-11. dbrak).

36Lasd Vasaros 2009. p. 34.

3 Kurator: Tatrai Vilmos. Terv: Vasaros Zsolt, Derencsér Mariann, Kallay Gabor, Bihary Sarolta, Megyesi Zsolt, Kovéts
Petra, Vasaros Akos, Ivan Maria, Hollndonner Linda. A festmény restauralasat Szentkiralyi Miklés végezte, az & segit-
ségével készlilt a tarlat vonatkozo része.
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A helyszinelemzés soran nem biztos, hogy ez feltétlenll sok-sok lehetéség Gsszevetését,
majd a megfeleld kivalasztasat jelenti. A legtébb mizeum altaldban egy iddszaki kiallitotérrel,
illetve térsorral rendelkezik, a nagyobb muizeumokban eléfordulnak alternativ lehetéségek.
Sajnos, Magyarorszagon egyenl&re nem éplilt olyan korszer( kiéllitéhely, amelynek feladata
a nagyobb volumen(i utazé kiallitasok, idészaki tarlatok megrendezése. Ugy tiinik, hogy az
elmdlt évek gyakorlata igényelné egy ilyen Iétesitmény felépitését, kialakitasat, ahol ,komp-
romisszummentesen”, valdban flexibilis terekben, szabadon varidlhaté installacioval készilhet-
nének a tarlatok. A jelentds installaciét igénylé tarlatok kivitelezése megterheli és amortizélja
a sokszor miemléki védettségli és értékes belsdvel rendelkezé mizeumainkat. Minden elé-
vigyazatossag és a tervezs reguldzasa ellenére eléfordulnak, kildndsen a kivitelezés alatt va-
ratlan, kevésbé szerencsés dontést is igénylé problémak, ezek nem mulnak el aztan tovabbi,

esetenként igen hatranyos kdvetkezmények nélkal.

11. dbra: Szépml(vészeti Mizeum — Tiziano és a velencei Madonna 2005.
A kiallitas részlete a restauralast bemutaté didaktikus tablokkal (Foto: Vaséros Zsolt)

N T T
a Y

12. dbra: A didaktikus tablésor részlete (Fotd: Vasaros Zsolt)
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Nagyobb mdzeumaink is legfeljebb 1000 m? koérili &sszefiiggd kidllitd terllettel rendelkez-
nek, ezek igen szlkdsen felelnek csak meg a sokszor nagyobb volument igényl6 tarlatoknak.
A kulféldi példak azt mutatjak, hogy a kidllitdsokra szakosodott létesitmények jorészt sajat
gyUjtemény nélkul, évi ketté-négy kiéllitds megrendezését véllaljak, ehhez méretezett szakem-
bergardaval és infrastrukturaval felszerelve (példaul: Kunst- und Ausstellungshalle Bonn, Mar-
tin Gropius Bau Berlin, Schallaburg, Kunsthalle Leoben stb.). Eléfordul azonban az az eset is,
amikor egy utazo kiéllitas vagy id6szaki térlat tematikéjahoz, anyagmennyiségéhez képest tul-
sagosan nagy a rendelkezésre all6 kidllittér, ehhez kompromisszumok keresése, (j installacios
megoldasok ,bevetése” ugyancsak sziikséges lehet. Gondot okoz példaul hosszi, egymasba
nyil6, nagy belmagassagu kidllitéterek hasznositasa tobb idészaki kiéllitas egyidejl rendezése
vagy fogadasa soran — ilyenek a budapesti Néprajzi Mizeum foldszinti kiéllitéterei.

A hazai gyakorlatban utazé és kilfoldi kdlcsonzéseken alapuld kiéllitdsok fogadasat alta-
laban komoly kompromisszumok, sokszor kényszermegoldasok aran lehet csak megoldani,
legtobbszor az éplilet védelme érdekében a kidllitas ,karara”. Ebben a kontextusban a meg-
feleld helyszin kivalasztasa is kissé anakronisztikusan hat; a rendelkezésre &ll6, vagy inkabb
felhasznalhaté—kialakithatd helyhez kell a tematikat és koncepciét alakitani. A mizeuméplilet
és annak kiallitotere(i), az ott dolgozé szakemberek és kidllitasi Gtleteik ily médon is dsszeflig-
genek, azonban a lehetéségek elemzésében és az adottsagok hatékony kihasznalasaban a
projektpartnerek kozotti intenziv véleménycsere sokat segithet.

Az idébeliség kiilonésen fontos tényezd, ugyanis az Stlet és a téma felvetése a tartalomtdl
és kuratori-tervezéi szandékoktdl figgéen nagyrészt térben helyezi el a projektet. Egy sajat
gyljteményen alapuld kamarakiéllitas lebonyolitdséhoz sajat helyszinen akar néhany hénap is
elegendd; a nagy, nemzetkézi rang térlatok projektideje harom-56t év is lehet. Enne oka a kol-
csOndzhetd targyak adott idétartamra torténé megszerzésében is keresendd, azonban sza-
mos mas tényezd is befolyéasolja a folyamatot (példaul finanszirozasi feltételek megteremtése,
a helyszin rendelkezésre éllasa, restauralasok, tudoményos eldkészités, kataldgus iras—szer-
kesztés). Tapasztalatok és jozan becslések alapjan fel kell dllitani egy reélis idébeli Gtemtervet,
amely a koncepcid véglegesitése utan kell flexibilitassal, de mégis iranyadd lesz.

Azalapvetd dontések kdrébe tartozik, hogy atervezettkiéllitas egy vagy tébb helyszinen ke-
ril-e bemutatasra. A tobb helyszines, utazé kiéllitasok esetében a koncepcionélis fazisban ajan-
lott tudni—ismerni a lehetéségeket, a helyszini adottsagok nyilvan kihatnak az installacié karak-
terére, akar a targyi anyag Osszetételére is. Amennyiben a kidllitas az arculataval és installacios
elemeinek egy részével, komplett ,termékként” keril bemutatésra (példaul a Titanic kiallitas,
Millenéris 2008; Tutankhamun, VAM Design Center 2009-2010), akkor kiilondsen tekintettel kell
lenni asokszor igen eltérd téri adottsagokra. Altaldban a gyakorlat azt mutatja, hogy az egy vagy
t6bb partner éltal kidolgozott kiallitasi forgatdkonyv vizudlis megjelenitése — a kdtelezd inter-
pretéacios elemekkel egyltt — az adott helyszin tervezdinek 6nallé déntése. Ez persze nem
jelent garanciét, de a kdlcsénszerzédésekben ezt a kérdést feltétlendl tisztazni szikséges.

A nemzetkozi pozicionalas részben a tudomanyos érdeklédést, részben a nemzetkozi tér-
ben torténd latogatdszam ndvelését is jelenti. Lehet egy nagyszabasu kidllitdsnak ilyen turisz-
tikai vonzereje, ugyanakkor a kiallitds mint Uj kontextus és (j narrativa, az Ujraértelmezett vagy
eddig be nem mutatott targyak és interpretacidik révén a kutatok érdeklédését is felkeltheti.
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Szémos alkalommal kisérik a kiéllitasokat tudomanyos ulések, konferencidk, eléadasok, ame-
lyek népszerUsité és oktatd szerepe sem elhanyagolhato.

Egy kidllitas célkitlizésének megfogalmazasa tulajdonképpen a koncepcid, illetve a tématerv
lényegét ragadja meg. Az elézetes vizsgalatok és elemzések jorészt tisztazzak egyrészt a kiallitas
megvaldsitasanak lehetéségeit, masrészt felderitik a rendezés kérlilményeit, az esetleges korla-
tok, akadalyozé tényezok esélyét. Valahol a tématerv kimunkalasa és elfogadasa utan all elé egy
olyan helyzet, amelyben egyértelmUen lathato a tervezett tarlat karaktere, kommunikélhatésaga,
és érzékelhetSk a megvaldsitas nehézségei. Tisztaban vagyunk ekkor mér mind a rendelkezésre
allé, mind pedig a szlikséges idével, becstilt koltségvetésiink elssorban tapasztalatokra éplilve
korvonalazédik. Ebben a szituacioban elkezdédik a részletes forgatokonyv készitése, amely sze-
rencsés esetben mar a projekt valamennyi résztvevdjének kézos munkéjaval torténik.

4.3.1 Esettanulmany

Szépmiivészeti Muzeum — Dér piramis kiallit6tér: Géniuszok és remekmiivek kamara-
kiallitas sorozat 2005-2006%

A fentiekben mar emlitett Tiziano és a velencei Madonna idGszaki kidllitast 6t hasonld kiméretd,
valtozé tematikdjd térlat kdvette. A centenariumi évhez kétédé kiallitassorozat j6 példa volt hata-
rozott koncepcidju és megfeleléen elékészitett projekt-sorozatra. Az egyes kiéllitdsok bezérasa
és az Ujak megnyitasa kozott altalaban két hét telt el, igy volt biztosithatd a masfél hdnapos nyit-
va tartas és a hat kidllitas lebonyolitédsa egy év alatt. A mintegy 20x20 méteres, azaz 400 négy-
zetméteres alapterUlet( kidllitotérben alacsony koltségvetéssel, az eléz$ installacié lehetéség
szerinti Ujbdli felhasznélasaval terveztiik a tarlatokat. A teret kdzépen piramis alakd felllvilagito,
illetve annak négy sarkan oszlopok torték meg. Az oszlopok el- és kitakardsa minden esetben
fontos volt, nem az eredeti tériség megszintetése, sokkal inkdbb minden esetben valami ¢j lat-
vany tervezése céljabdl. A tarlatok — kamara jellegtk ellenére — igen népszeriek és latogatottak
voltak, a nagyvonalian szerkesztett alaprajzi diszpoziciok is ezt tdmogatték. Ez a sorozat j6 pél-
déja annak, hogy néha kis mozdulatokkal, néhany elem térbeli helyzetének megvaltoztatasaval
Ujnak hatd, latogatdi szemmel ,el6tte nem latott” szituécid kerekedik. Az egyes kiallitasok kozott
sokszor csupan néhany hetes idészakban nem is volt igazén id6 lényegi valtoztatasokra. A térla-
tok tanulsaga, hogy egyszer( eszkdzokkel, szinekkel, a padldburkolat valtoztatasaval, és a vilagi-
tés karakterének hatérozott és bator alakitasaval latvanyos eredményt érhetiink el (13. bra).

4.3.2 Esettanulmany

Magyar Nemzeti Muzeum - Jézsef nador termek és Pulszky terem: Dzsingisz kan
és 6roksége iddszaki kiallitasok 20073

A magyar torténelem egyik legtragikusabb idészakat idézte meg a kidllités tematikdja és a
kidllitasok targyi anyaga. 2005-2006 folyaman a bonni Kunst- und Ausstellungshalle killitast
rendezett Dzsingisz kan és 6roksége® cimmel. A tarlat késdbb bemutatésra kerilt Minchen-

% Tiziano és a velencei Madonna; Tengeri csaték; Poussin: Bacchanalia; A titokzatos férfi; Picasso szerelmei; Gy&zte-
sek, legyézéttek, aldozatok.

¥ Kurétor: Kovacs S. Tibor, Ritook Agnes. Terv: Kovéts Petra, Vaséros Zsolt, Hollndonner Linda. Kiéllitasi grafika:
Gelencsér Judit.

“OEredeti cim: Dschingis Khan und seine Erben. Das Weltreich der Mongolen.
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13. dbra: Szépmiivészeti Mdzeum — Géniuszok és remekmivek kamarakiallitas sorozat 2005-2006.
A kidllitasok alaprajzi vazlatai (Narmer Epitészeti Studio)
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ben és Schallaburgban, majd Isztambul utén a budapesti rendezés kovetkezett. Az elsé harom
helyszinen a tarlat targyi és informécids anyaga Mongdlia torténeti bemutatasat célozta, a vas-
kori vilagtol egészen napjainkig felvonultatott mUtargyakkal. Az isztambuli helyszinen mér a tar-
lat bizonyos elemei nem kerliltek bemutatésra, sajnélatos médon Budapesten tovabbi kidllitasi
egységek maradtak ki (példaul az Ermitdzs Arany Horda kollekcidja). A tervezett installaciénak
igy — a részben pdtolt targyi anyag ellenére — ellenstlyoznia kellett a hidnyokat kiilénbdzé hangu-
lati és latvanyelemekkel, valamint a térbeli kompozicié feloldaséaval. A térsor feltérasa az elkép-
zelések szerint a lépcséhazzal és liftekkel szemben nyilé nagyméretd terembdl indult volna, majd
a termeket végigjarva egy, a déli udvarra nézé folyoson jutunk vissza a lépcséhazba. A targyi
anyag ismeretében Ugy véltik, hogy a korai idészakot bemutatd kisméretl bronz plasztikak-
hoz és néhany egyedi, értékes objektum kiemeléséhez a folyosé kedvezébb helyzetet teremt, a
nagytermeket a tarlat végén fenntarthattuk nagyobb volumen( latvanyelemek megjelenitésére
(14. dbra). Az installacidba , belel6tt” nyilak jelképezték a steppei lovas—harcos népet, nem feled-
tetve a magas mivészi értéket képvisels targyak mogott rejlé tarsadalmi hatteret (15. dbra). Igen
aranytalan volt az egyes témakhoz tartozdé mitérgyak mennyisége és a kiéllitasukban rejlé po-
tencial. A folyoséra az elétorténet kiemelkedd, féleg egyedi 6tvosmiivészeti alkotasai keriltek.
Az elsé nagyobb teremben a karakorumi dsatés anyagaival Dzsingisz kan korét idézhettik meg,
itt a f6 latvanyossagok — a pancélok, fegyverek mellett — az egykori févarosban feltart leletek
adtak. A korabbi helyszineken csak részben bemutatott fogadalmi szobrocskék (tsa-tsa) szinte
teljes korpuszat kiéllitottuk, a majdnem ezer targy latvanya meghatarozé vizuélis elemmé valt.
Néhény, vizuélisan ,kitresedett” egység utan a buddhizmust megjelenitd rész volt talan a leglat-
vanyosabb: nagyméret(i aranyozott szobrok és faliképek (tankak) uraltak a termet (16. abra). Az
utolsé terembe is szamos nagyméretd, latvanyos objektum ker(lt: egy Tsam tancos Oltdzetével,
hangszerek és az utolsé kan diszruhdjanak bemutatéasaval zérult a tarlat (17. dbra).

l‘—l l'---r---l bR |
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14. dbra: Magyar Nemzeti Mlzeum — Dzsingisz kéan és 6réksége 2007.

A kidllitasi installacié sematikus alaprajza (Narmer Epitészeti Stiidio)

A térlathoz a Pulszky teremben A tatérjarast bemutatd kiéllitas tarsult, ott kifejezetten a kora-
beli hazai eseményeket dolgoztuk fel. A két kiallitas arculati elemeit és éplileten bellli kommuni-
kaciéjukat 6sszehangoltuk, igy a két téma egylittes bemutatasa sikeresnek bizonyult. Az arculat
tekintetében kerliltik a kordbbi helyszineken hasznalt, Dzsingiszt kant ,jésagos apdként” meg-
jelenitd grafika (egy Tajvanon &rzétt selyemkép) hasznélatét, hanem egy bronzplakett transzfor-
maécidjabdl kiindulva késziiltek el a kilsé kommunikacidban hasznalt elemek (18. &bra). A Pulszky
terem egy, a feltarasra keresztiranyban téjolt, alacsony belmagassagl dongaboltozatos tér.

53



Muzeumi iranytii 7. | Kiallito-tér

15. dbra: Magyar Nemzeti Mdzeum — Dzsingisz kan és 6roksége, 2007. Enteriér a kidllitasban
(Fotd: Wikman Andras)
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16. dbra: Magyar Nemzeti Mdzeum — Dzsingisz kan és 6roksége, 2007. Enteriér a kiallitasban
(Foté: Wikman Andras)

17. dbra: Magyar Nemzeti Mdzeum — Dzsingisz kan és 6roksége, 2007. Enteriér a kiallitasban
(Fotd: Wikman Andras)
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KET KIALLITAS EGYSZERRE

DZSINGISZ

és Oroksége

A TATARJARAS

2007. majus 24 - szeptember 2.

v.hnm. hu | www.dzsingisz. hu | www.tatarjaras.hu

18. dbra: Magyar Nemzeti Mlzeum — Dzsingisz kan és 6roksége, A tatarjaras, 2007. Arculati terv
(Gelencsér Judit-Narmer Epl’tészeti Stidio)

Terviinkben a terem hossztengelye mentén, kézépen elhelyezett dobogdrendszert javasoltunk,
alegfontosabb installacids egységek (vitrinek, posztamensek, rekonstrukciok, paravanfalak) erre
éplltek ra. A keskeny, hosszu teret igy két, még keskenyebb térre osztottuk, amelyek traktus-
szélessége a belmagassaghoz képest aranyosabba valt, kedvezdbb téri szituécio készilt. A linea-
ris tagolast kilonbozé téri elemekkel, fali vitrinekkel, vetitdkkel oldottuk meg (19-20. abra).
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AY

19. dbra: Magyar Nemzeti Mizeum — A tatarjaras, 2007. A kiéllitasi installacié sematikus alaprajza
(Narmer Epitészeti Stidid)

20. dbra: Enteridr a kidllitdsban (Fotd: Wikman Andras)
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4.3.3 Esettanulmany

Magyar Nemzeti Mizeum - J6zsef nador termek: Reneszansz Latvanytar iddszaki
kiallitas 2008*

A killités létrehozaséval a reneszansz emlékeinek megismerését, a korszak fébb stilusjegyeinek
elméleti és gyakorlati feltarasat tztik ki célul, amellyel a vizualités elétérbe helyezése mellett a
megismerés legfontosabb, ma is aktuélis kérdéseire vilagitottunk ra. Kortars és korszer(i médon
reflektaltunk a felvetésekre, valaszt kerestlink, és részben adtunk is a probléméakra. Adott kér-
déseket egy vagy tobb sajatos néz&pontbdl vizsgaltunk, amelyek az egykori, feltételezett vald-
sagot a lehetéségekhez mérten hiteles alapokon &brézoljdk. Fontosnak tartottuk kelléképpen
hangsulyozni, hogy a bemutatott rekonstrukcidk szakmai hitelessége nagymértékben fuggétt a
rendelkezésre 4ll6 anyagtdl, gondolunk itt a felmérésekre, kétoredékek feldolgozasara, valamint
az analégiaként felhasznalhato torténeti dbrazolasok hitelességére.

Az egyes helyszinek megjelenitése és bemutatasa soran kiilon hangsulyt fektettlink a fenn-
all6 bizonytalansagok vagy éppen a bizonyossagok kell6 nyomatékd megjegyzésére. Nem allt
az alkotdk szandékaban a latogatok elbizonytalanitésa, szandékoltan hamis képek megjeleni-
tése. Vettik a batorsagot elméletben rekonstrudlni a megismerhetét és a mar megismerhetet-
lent is. Megmutattuk azt a sajatos nézépontot, amelyet a szerzéi kollektiva képviselt, és meg
kivant jeleniteni mind a szakma, mind pedig az érdekl6dd latogatdk felé. Szandékunkban allt
az épitészeti emlékek, és ezaltal a korabeli vildg reprezentativ keresztmetszetét bemutatni,
ahol a kutatottsdg stadiuma, a rendelkezésre all6 adatok meghatarozé tényezdk voltak — a
kutatok személyes és szakmai ambicionéltsaga mellett.

Kilondsen az épitészeti emlékek bemutatésanal tartottuk fontosnak, hogy a kilénbdzé szem-
pontok szerint és technikai alapokon készilt rekonstrukciok lehetéség szerint teljes képet adjanak.
Tobb helyitt igy egyszerre lathattunk az épitészeti kontextust reprezentald absztrakt makettet,
sematikus vagy éppen realisztikus animaciét és a valos léptéket képviseld eredeti kdelemeket.

21. dbra: Magyar Nemzeti MUzeum — Reneszénsz Latvanytar, 2008. Enteriér a kiallitasban
(Fotd: Schunk Szabolcs)

“'Kurétor: Buzas Gergely, Vasaros Zsolt, Rezi Katé Gabor. Terv: Vaséros Zsolt — Narmer Epitészeti Stdio. A kiéllitasi
tematikéhoz lasd: Buzas — Orosz — Vasaros 2009.

58



Muzeumi térlatok kézikdnyve

Kiallitdsunkban a bemutatott eredeti targyi anyag — ktoredékek, dokumentumok, metszetek,
fegyverek — mellett nagy szamban épitészeti rekonstrukciok kaptak helyet. Ezek megjelenitési
mddja részben hagyomanyosnak tekinthetd — gondolok itt a makettekre, felmérési rajzokra.
Szandékunk szerint a latvanytar gondolatot a korszer( vizualizacids technikan és eszkézokon
alapulé megjelenitési médokkal erésitettik, amely szerint virtualis modellek kiilénbézé pre-
zentacidjaval keltjiik a ldtogatdban a szandékolt percepcidt (21-22-23. dbrék és 195. oldal).

22. dbra: Magyar Nemzeti Mzeum — Reneszénsz Latvanytar, 2008. Enteridr a kiallitasban
(Fotd: Schunk Szabolcs)

23. 4bra: Magyar Nemzeti Mizeum — Reneszansz Latvanytar, 2008. Enteriér a kiallitasban
(Fotd: Schunk Szabolcs)
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4.4 A forgatékdnyv

Ugy véljiik, hogy valamennyi kiallités sikere — a j6 &tletet kdvetden — a tartalmas és kreativ,

korszer(i forgatokonyvben rejlik. A projektpartnerek ebben a munkarészben egyesitik a tartal-

mi és interpretécios javaslatokat, megadjak a kiéllitds térzsanyagat, és utalnak a megjelenités

bizonyos médjaira. Nincs igazén szabvéanyos, vagy egyetlen elképzelheté mddszere a forgatd-

konyv készitésnek, szerkesztésnek. Fontos funkcidja, hogy dsszegzi a tovabblépéshez sziksé-

ges informacidkat, célja azonban elsésorban a kiallitas tervezdjének és a projektben dolgozd,

azt

fejlesztd kilonféle szakemberek megfeleld informalasa. Alapos, és mégis kellé szabadsa-

got nyUjtd forgatokonyv nélkill a siker esélye is csekély, ezt valamennyi résztvevének tudnia

kell
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. Az aldbbiakban megvizsgaljuk a jo forgatokdnyv tartalmi és szerkesztési szabalyait:

A forgatokdnyvek bevezetd szévege tulajdonképpen a kidllitds szinopszisa. Néhany olda-
lon keresztll érdemes a 16 koncepcidt leirni, kitérni a kiallitas f6 Gzenetére, célkitlizéseire.
Erdemes a kiallitétérrdl legaldbb egy alaprajzot, (Iéptékkel vagy méretezve) és minimélisan
belmagassagi adatokat adni. A killon részletezett, a kidllitotérre vonatkozd adatok javasol-
tan digitalis dokumentacidban mellékelheték (a paramétereket lasd 4.2).

A forgatdkonyv tartalmi része éltaldban harom hasabra tagolédik: az elsében olvashat-
juk a tematikai egységek megnevezését, cimeit, valamint a hozzajuk tartozd, a kiallitas-
ban is megjelend szovegeket. A masodik hasab a kidllitandd targyak megnevezését és
legfontosabb adatait tartalmazza (méret(ek), leltari szam, 6rzési hely, indexkép stb.). Itt
szerepeltethetjik a mitargymasolatokra, illetve makettekre, rekonstrukciokra vonatkozo
megjegyzéseinket. A harmadik hasabba kerlinek a kildnb6z6 instrukcidk, amelyek a kiél-
litott targyak mdtargyvédelmi kdvetelményeit, specidlis kiallitasi pozicidjukat, valamint a
multimédia alkalmazasok és grafikai elemek (térképek, rekonstrukcids rajzok) javaslatait is
tartalmazhatjak.

A forgatdkdnyv tulajdonképpen haromnal tobb hasébos kialakitasu is lehet, azonban a
tervezdnek alapvetden a fenti informéacidkra van sziksége. Kilonvalaszthatdk a mitargy-
maésolatok, a rekonstrukciok, a reprodukcidként, illetve rekonstrukcids rajzként elkészi-
tendd grafikék, térképek, és a miitargyvédelmi szempontok. Mintegy 10-12 hasabban
valamennyi lényegi és szakterUletre specifikéltan jellemzé adat és informacié megadhato.
Ennek elénye, hogy a szakemberek rogton latjak a sajat feladataikat. A sokhasabos kivitel
a kezelhetéséget befolyasolja — nehezebbé is teheti —, azonban a bonyolult folyamatok és
Osszefliggések mellé sziikségképpen komplexebb struktdra tarsul.

A forgatdkonyvhoz érdemes csatolni minden olyan vazlatot, skiccet, téri elképzelést, amely
a szakmai felel6sok elképzelését kozvetiti a tervezd felé.

A forgatdkényvnek — amennyiben teljesnek tekinthetd — tartalmaznia kell a kiéllitasban
megjeleniteni szandékozott nyelveken valamennyi széveget: a kidllitas cimét, a f6- és mel-
lékszovegeket, targyfeliratokat, a grafikak, térképek stb. feliratait.

A forgatokonyv mellékletét képezik digitélis formatumban azok a fotdk, grafikak, térképek
stb., amelyek megfelels felbontasban atadva a grafikai tervezési, tordelési és nyomdai
el6készitési munkak alapjat is jelentik.
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Az aldbbiakban felsoroljuk a rossz, vagy hianyos forgatokonyv gyakran el&forduld, legfébb
ismérveit:
e Nem tartalmaz a kiallitotérre vonatkozd utalast, nem ismerteti a tervezett helyszin fonto-
sabb elemeit.
¢ Hidnyosak a szévegek, nincsenek leforditva a kidllitas idegen nyelvére vagy nyelveire.
e A mitéargyak, kiéllitandé objektumok adatai hidnyosak: hidnyoznak a fotdk, nincsenek
targyméretek stb.
e Hianyoznak az instrukciok, kilonos tekintettel a mitargyvédelmi kévetelményekre, média-
alkalmazasok korére.
e Hianyos vagy hianyzik a megfelelé grafikai adatszolgaltatas, amely ellehetetleniti a komp-
lex tervezési és el6készitési munkat.

Miutan a megfelelé adatokat tartalmazé forgatokonyv elkésziil, elkezdédhet az érdemi mun-
ka. Fontos tudni, hogy a tervezé abbdl tud dolgozni, amit a kurétortdl kap. Sokszor el&fordul,
hogy igen hianyos a forgatokonyv, mégis elvaras a részletes terv és koltségvetés () készitése.

A tervezék — amennyiben ez nem tkézik jelentés akadalyba — ragaszkodni szoktak a tar-
gyak megtekintéséhez. Ennek oka az &ltaldban hianyzé fotédokumentéacié pétlasa—kiegészi-
tése (egy — sokszor fekete—fehér — fotd alapjan haromdimenziés targyat nehéz megérteni). A
mitargy valésagénak inspirativ ereje is fontos lehet a késébbi, érdemi munkahoz. A kiallitas-
ra szant objektumok tekintélyes hanyadanak specilis rogzitésre, kilénleges installalasra van
sziksége, ezek a valds targy tapasztalasaval konnyebben realizélhatok.

Altaldban helyes, ha a kurétor az adott térben elképzeli, illetve el tudja képzelni a kiallitas
térbeli struktarajat, azonban a tervezés nem az & feladata. Idedlisnak tekinthetd, ha a kurator
elképzelése a tartalmi tudés birtokaban a tervezdével vald kozés gondolkodast indukal, ez az elv
a tovabbiakban a tervezé munkajat segiti, amig lényegi, kreativ fazisokrdl van szé. A kurator
szerepe mindaddig nélkilzhetetlen, amig a tervezés el nem jut a kiviteli tervek készitésének
stadiumaba, ott a részlettervek és miszaki specifikaciok kertilnek elétérbe, amelyek tisztan
mérnoki és kreativ, esztétikai szempont( feladatokat jelentenek.

A forgatdkonyv igen fontos része az a haséb, ahol az instrukcidk szerepelnek. Feltehetéen
ez a munkarész valtozik legtobbet és legtobbszor a tervezés soran, mivel Gj szempontok és (j
téri lehetéségek merilhetnek fel, amelyek az eredeti elgondolasokhoz képest més eszkdztérat
igényelnek. Kiléndsen igaz ez a multimédia eszkézok kivalasztasara, ugyanis azok kilonbozé
tipusai kilénbozé tartalmak fogadasara és bemutatéaséra képesek. A multimédia a mizeum-
pedagdgidhoz hasonléan 6nallé forgatokonyvi munkarészt kell, hogy jelentsen. A vonatkozd,
és belsGépitészeti-installacids feladatot is jelenté igények megjelenhetnek a forgatékényv-
ben, azonban a részletes tartalom kimunkalasa és elkészitése (!) igen sok feladatot jelent.

Ne gondolja senki, hogy a forgatokdnyv készitésének igénye valamiképpen a kiéllitas mé-
retétdl fugg. Kis volumen( térlat rendezéséhez is elengedhetetlen a forgatokonyv, mivel az
adatok rendezett, dtgondolt leirasara, a szempontok megfogalmazasara, és a kontrollra min-
den esetben sziikség van. igy deriil ki példaul, hogy elkészliltek-e a feliratok, a térképek, kiilon-
féle interpretacios eszkdzok, 1éteznek-e miitargyvédelmi utalasok stb. Tapasztalatunk szerint
az egyik legérzékenyebb téma a szdvegek és grafikék kérdése. Amennyiben a tervezék éltal
megszabott hatarid&ig nem sikeril valamennyi széveges és képi anyag megfelelé mindségd,
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lektoralt valtozatat atadni, komolyan veszélybe kerll a megvaldsitas. Gyakran el&fordul, hogy
kilonbozo igéretek szerint végll az adott kép, térkép, vagy éppen egy foté mégsem alkalmas
a nagyitasra, vagy szerzdi jogi kérdések rendezetlensége miatt nem hasznalhato fel a tarlatban.
A kurétor(ok) és a szervezdk a berendezés fazisaban mar a mitargyak regisztraciojara és az ins-
tallalas részleteire koncentralnak, kevés figyelem jut az idében &t nem adott anyagok pétlasara,
javitasara, a korrektdrakra. A kapkodas és észre nem vett hibak sokszor fesziiltséget, majd pot-
munkat okoznak - elénytelen helyzetbe hozva mind a készitdket, mind pedig a latogatdkat.
Lényeges elfogadni tehat, hogy a projektpartnerek egymasra vannak utalva, és szamolni azzal,

hogy a kimaradt lehetéségek, egyeztetések, hidnyzd adatok a kozés munkét, — a kézos siker felé

t6rténd dromteli haladas helyett — hamar nyomaszté problémaéva tudjék valtoztatni (24. abra).
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24. dbra: A kidllitési forgatdkényv javasolt strukturéja
(Részlet Révész Jozsef (j készegi allandd varkiallitasanak forgatokonyvébdl)

4.4 Esettanulmany

Laczké Dezsé Miizeum Veszprém — Szellem...targyban...helyben...képben*?

Az ALFA program keretében megrendezett kidllitdsban bemutatott targyi anyag egy sajatos
megyetorténetet jelenit meg, a koncepcio erdssége a forgatokdnyv dontésein és a rendezd(k)
kilonos latasmodjan alapult. A targyvalogatas szandéka szerint szempont volt, hogy ,a me-
gye teriletérdl szarmazd, de csupéan a mizeumba kerilésiikkel kulturélis 6rokséglink részévé

“2Kuréator: Téth G. Péter. Terv: Vasaros Zsolt, Bihary Sarolta, Derencsér Mariann, Megyesi Zsolt. A kiéllitas tematikaja-
hoz lasd Téth G. 2006, a kiallitas kritikaja: Gyorgy 2007b.
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valt targyakat vonultassuk fel és értelmezzik” - irja Toth G. Péter, a kidllitas kurdtora®. A tar-
gyak ugyan rendelkeznek torténeti, mivészeti értékkel, vagy éppen régészeti jelentéséggel,
azonban a kidllitdsban betdltott szerepiik a szakmai koncepciétdl fligg. A kiallitas korszerUsé-
ge is ebben rejlett, a rendezék minden lényeges és ismert informéaciét megadtak a targyakrdl,
azokat kulonféle eszkdzokkel kozvetitették a latogatdk felé. A megszokott széveghierarchia
mellett dtgondolt tartalmi felépitésl infopultok, adatbazisok teszik lehetévé alternativ médon
az informécidszerzést. A targycsoportok mindegyike érdekes, jelentds vagy éppen torténel-
mileg fontos eseményekhez kothetd a készitésik és hasznélatuk, vagy éppen az elékerdlésiik
szempontjabdl. A targyak sajat specidlis, ha Ugy tetszik, eredeti torténetik jogan szerepelnek
a tarlatban, ettdl figgetlenil az adott korszakot is reprezentaljgk mtargyi minéségik okan.
Kilonasképp a 19. és 20. szazad tragikus eseményeinek relikviai esetében tdmad az az ér-
zésiink, hogy jelentds narrativa nélkil is megelevenedik a térténelem. A zsid6 deportéalasok
kommentalt képei, Horanyi Sanyika tragikus torténete, amely a Il. Vilaghaborut érzékelteti,
sem csupan kiragadott részlet, hanem a latogaté gondolataiban formalédé torténelemszem-
lélet egy-egy épitdkove.

A kiéllitas megrendezésének nélkilézhetetlen kelléke volt a gondos és preciz forgaté-
konyv, amely mar az ALFA paélyazat benyuijtasakor is kitlint szinvonalas tartalmi és grafikai
mindségével (25-26. abrak).

25. dbra: A Laczkd Dezsd Mizeum allandd kidllitasa (Fotd: Vasaros Zsolt 2006)

#3Téth 2006.
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26. dbra: A Laczkd Dezsd Mizeum éallandd kidllitasa (Fotd: Vasaros Zsolt 2006)




5. Kiallitasok tervezése
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5.1 Tervezési alapvetések

A kidllitdasok tervezése jelenti azt a térkompozicids folyamatot is, aminek kovetkeztében a
térbeli-vizuélis elemek és mitargyak olyan helyzetbe kerilnek, amely a latogatok szdmara be-
jarhaté és megélhetd. Egy térben néhéany elemi dolog is szinte végtelen szamu variacidban he-
lyezhetd el, azonban a kiéllitas célkitlizéseivel 6sszefiiggd és harmonikus, valamint ,,mdvészi”
igényl térbeli komporzicidt alkotd installaciod kialakitasanak lehetséges véltozatai mar véges
szamuak, és a tervezés szakember(eke)t igényl6 feladat. A témaban jartas projektrésztvevok
kozll barki képes valamilyen médon elrendezni, bemutatni mitargyakat és kapcsolddd in-
terpretaciojukat, azonban kifejezetten a téri adottsagokban torténd pozicionélas és mindségi
térrendezés kreativ, szakembert igényld folyamat. A tervezés bizonyos alapelemeinek tiszta
megértése és tudatos alkalmazésa elengedhetetlentl fontos, ugyanis ezek hianyaban, illetve
hibas alkalmazésuk esetén leértékeldik a mitargyak és a kiéllitas minésége. Hat alapvetd, az
érzékelésen alapuld tervezési szempontot tudunk megnevezni, amelyek a kévetkezék:

e Sotétség-vilagossag.

e Szin.

* Textdra.

e Vizudlis egyensuly.

e Linearitas-centralitas és tér.

® Forma.

A vildagossag vagy sotétség a kidllitasi tér vizualis karakterisztikajanak sajatos szempontu
értékét jelenti, érzelmi alapon befolyasolja a latogatdi percepciot. Sotét szinek, illetve alacsony
megvilagitasi szint alkalmazasahoz a nehézség, silyossag és lassisag tarsul mint érzelmi té-
nyezd, ugyanakkor a vildgos, magas megvilagitasi szintl terekhez a kdnnyedség és a mozgas
érzilete kapcsolodik. A sotétség-vilagossag érzetét részben a szinek, a fellleti kiképzés (ér-
desség — simasag — textura) is befolyasolja a fényviszonyok mellett. Tervezési szempontbdl
ezen tényezdk figyelembevételével lehetdség nyilik a térben valé iranyitottsag, orientécié kife-
jezésére, illetbleg bizonyos elemek kiemelése, vagy épp héttérbe szoritasa is hangsulyozhatd.
Mas tervezési szempontokkal kombinélva egy kiéllitds dramaturgidjanak meghatarozdja lehet
az alapveté fényviszonyokban torténé tudatos gondolkodas.

A sotét — vilagos kiallitasok 6rok dilemmaja, miszerint a természetes fény teljes kizéra-
séval tervezett, és ,tiszta” dramaturgia hozhaté létre, ugyanakkor a latogatdk egy részének
(vagy nagyobb felének?) véleménye szerint igy végképp elvész a mlitérgyak valods, valahol
természetes kdzege. Lehet az a koncepcid, hogy az eredeti, illetve a valds helyszinhez kéthetd
kontextus mar nem, vagy ott nem létezik, nem idézheté meg, ezért az absztrakcié ebbdl a
szempontbdl ilyen metddust kivan. Erre remek példa volt a Szépmlivészeti Mizeum A Me-
diciek fénykora cimen rendezett id&szaki kidllitasa*, amelynek voros—fekete szinvilaga, és
alapvetden sotét karaktere ugyan jol illeszkedett az érzékeny targyak védelmi koncepcidjaba,
tovabba az erésen irdnyitott térbeli rendezést is segitette, de a reneszansz—toszkan hangulat
mégiscsak elveszett. Ez jorészt a természetes fény kizarasanak volt készonhetd, azonban a

4Tervezd: Contemporanea Progetti.
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27. &bra: Az alapszinek elhelyezkedése a szinkérben

voros—fekete szinek agressziv—hatalmi képzettarsitasa is ellentétes volt némiképp a humanista
vildgnézetli mecenatira bemutatasatdl. Nem Firenzérdl és a reneszansz eszmények megidé-
zésérdl, hanem a korszak mitargyainak bemutatasardl szolt a tarlat. Nem lehet 6sszevetni ilyen
szempontbdl egy tanterem vagy munkahely természetes bevildgitasra vonatkozo, lattatasi és
pszichikai jelentéségi kovetelményeket egy kidllitétér hasonlé megfontolasaival. A tervezés
és dramaturgia, tovabba a komplex mitargyvédelem egyik legfontosabb koncepcionélis ele-
me igy gyakori litk6z6zéndja a kiildnbozd elképzeléseknek. Az ellentétes vélemények — azok
érzelmi—pszichikai mivolta miatt — tiszteletben tartanddk, részletes konzultaciét indokolnak.
A szinek szdmos egyedi tulajdonsaggal és sajatsagos, az érzékelésre vonatkozd aspektus-
sal rendelkeznek, ezek részletes targyalasa jelenlegi kereteink kézott nem lehetséges. A szinek
megkilénboztetése és intenzitdsa, valamint a latvanyban betdltott szerepe egyértelmiien a
fény fizikai tulajdonsagaiban keresendd, ily médon a fentiekben targyalt vildgos—sotét kon-
cepcid is Iényeges tényezd. A lathatd fény sz(ik tartomanyaban érzékeljik a killénbozd szineket
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is, amelyek latvanya erésen befolyasolt az adott felilet minéségétdl. A tikrézédés, felileti
textlra és természetes médon a megvilagitasi szint a szin latvanyat modosithatjak. Pigmentek-
nek hivjuk a szinekért felel6s elemi részeket, ezek egy része természetes eredetd, mig masok
mesterségesek. Valamennyi szin kikeverheté a harom alapszin — vorés, sarga és kék — hasz-
nélataval, kivételt a fekete és fehér jelent (27. dbra). Amennyiben a fény valamennyi — lathatd
tartomanyba esé — frekvencidja elnyelddik, akkor érzékelink feketeséget; a fehér esetében a
lathatd hullamhosszok jorészt teljes visszaverédése torténik. A szinek fontos asszociécids tar-
talommal is felruhazottak: a sérgatdl vorésig terjedd spektrum meleg érzetd, a kék felé haladva
egyre inkabb hideg szinekrdl beszélink. Egy kiallitds hangulati elemeit, metaforisztikus egysé-
geit a szinvélasztassal tudjuk leginkdbb determinalini, az ezekhez k&té6d6é primer asszociaciok
lényegesek a szinkoncepcid alakitasakor (kék — ég, viz, voros — tlz, melegség, sarga — nap stb.).
Kulturélis szempontbdl is [ényeges a szinek jelentése, ezt a kilénbszd indentitastudaton alapuld
térlatok rendezésénél feltétlendl vizsgalni kell. A kilonbozé szinekhez kapcsolodd képzettérsi-
tasok nemcsak kulturélis és foldrajzi értelemben kilénitheték el, hanem korfiggdk is, gondol-
junk csak a nemeket reprezentalé szinek idében térténd valtozasaira. Bizonyos szineknek igen
komplex, tradicionalis — &si és vallasi jelentéstartalma is létezik, ezek figyelembe vétele és alap-
vetd ismerete nélkildzhetetlen (példaul iszlam — zold, keresztény kultirkdr Gnnepeihez kétédé
szinek, fekete — gyasz, kék — zsid6* vallés stb.). Mas szempontbdl a szinek emocionélis tartalma
lehet fontos, a megszokott jelentések — kék — depresszid, vorés — harag, sarga — irigység, zold
— tisztasdg — nemcsak kommunikativ értékkel birnak, hanem lényegi — hangulati determinald
szerepik is lehet. Ne feledjik el, hogy a vélasztott szinek elsésorban a tervezett mesterséges
kontextusunk alapvetd vizudlis tényezdi, és ilyen médon a miitargyak bemutatésat segitik.

A textlra egy adott fellet simasaganak, illetve érdességének jellemzdje. Ez a harmadik
meghatarozd szempontja — a vildgossag — s6tétség és a szin — mellett egy adott felulet érzé-
kelésének. A feliletképzés méar materidlis értelemben vizsgélhatd, a hordozdfeliletre felvitt
és eldolgozott anyag(ok) karakterétdl figg. A simasag mértéke alapjan is megkilénbozte-
tunk matt vagy fényes, valamint atmeneti fellleteket, az érdesség mértéke és kialakitas igen
sokféle lehet. Egy szerelt installacios fal esetében mér a gletteléssel és a festék mindségével
meghatérozhatjuk a feliletet; tovabbi lehetéségek kiilénbozd tapétak, burkolatok alkalmaza-
saban keresenddk. Sikban is kifejezhetk bizonyos feluleti hatasok, ezt kilonbdzé raszterd,
vastagsagu vonal- vagy pontraccsal érhetjik el. A sikbeli transzformacié tulajdonképpen a
haromdimenziés fellilet érzetét kelti, azt mimeli, bizonyos esetekben ez is hasznos lehet.

A vizudlis egyensuly a szinek és fények targyalasat kdvetéen mar az installacié és a mitar-
gyak komponélasanak rendje felé vezet. Két egyforma objektum szimmetrikus elrendezése
jelenti az abszolut egyensulyt. Vizualis értelemben két kilonbozé targy — felilet elhelyezése-
kor a megfeleléen komponélt aszimmetrikus pozicié ugyanlgy jelenthet egyensulyi helyzetet,
ennek kilonbozé kompozicids elvei léteznek. Természetszerileg egy kiallitasi installacio és az
abban elhelyezett objektumok komponalhatok egyensulyi, és abbdl kimozduld, egyfajta dina-
mikat mutato helyzetbe. Ez sokat segit a latogatdvezetésnél, bonyolult térrendszer esetében
megfelelé Gtvonal, sorrendiség kialakitasanal, valamint fontos targyak hangsutlyozasahoz, a ki-

| asd a Szépmlivészeti Mizeumban 2009-ben rendezett A Szentféld 6réksége cimi idSszaki térlatot. Tervezé:
Jerger Krisztina.
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A

28. dbra: A vizudlis egyensuly lényege sematikus abrakon

(Dean 1994, 3.4 nyoman Ivan Maria és Zsarndczky Renata)

allitdsban betoltott szereplik kiemeléséhez. Az a szerencsés szituacid, amikor az épitett részek
térsora és az objektumok komponélasi rendje, valamint az ltalénos szabalyok-megszokasok
ugyanazokat a reakcidkat valtjak ki a latogatobdl. Ez mindig fontos, azonban kiilénésen a nagy
|étszama és intenziv latogatottsagu tarlatokon érdemes kiemelt figyelmet forditani a tarlat di-
namikajanak rendezésére. Egyébként a korszerd, virtuélis modellek segitségével berendezett
és bejarhato kiallitdsokban elég jol szimulalhatd a valds helyzet, legalabbis az alapvetd donté-
sek és fébb diszpozicidk tekintetében. Térbeli helyzet(i objektumok — példaul vitrinek, szobrok,
enteridrrészletek — esetében még inkabb kilitkdzik az aranytalanul megtervezett, latvanyra kom-
ponalt szimmetria—aszimmetria kérdése, az objektum a térben erételjesebben viselkedik, mint
egy sikbeli alkotas egy falfellleten. Valdszind, hogy a tervezd — aki a terekben és azok differen-
cidlasaban — gondolkodik, a f& térbeli pozicidkat ugyan érzékeli, de az objektum valés mindsége
— szine, textdrdja, tagoltsdga —, illetéleg pozicionalasa — elhelyezési magassaga, szabadon vagy
vitrinben —, alapveté kérdés egy egyensulyi, vagy épp szandékosan abbdl kimozduld helyzet
szerkesztésére. igy sokszor a terv szép idea marad, és a rendezés sorén a targyak ismeretében,
Osszedllitott kontextusukban elképzelhetd, hogy véltozik a bemutatas jellege (28. abra).

Még ha valamennyi targyrdl 3D adatok &llnénak is rendelkezésre, akkor sem gondolhatjuk,
hogy minden esetben elére lehet tervezni a tokéletes poziciét. A valdsag szimulacidja sem
minden szempontbdl kifogastalan, a valds térben a valds targy érzete egészen (j aspektuso-
kat indukal. Ez kilondsen kilitkozik, amikor latszélag elére komponalhatd festmény, vagy gra-
fikai kiallitas készll, és mégis, a képek ide-oda tolddnak, felcserélédnek, a tervhez képest Uj
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pozicidkba kerllnek. Ennek sem feltétlendl a hidnyos vagy végig nem gondolt terv és kuréatori
elképzelés az oka. A tervezd és a terv szandéka, hogy a rendelkezésre allé informéaciok alapjan
a szakmai koncepcié rendjét egy megfeleld téri szituacidba Ultesse at. A terv része a megfe-
lel6 képkiosztés, elrendezés kimunkalasa, azonban a cél mégis elsésorban az alapveté térbeli
viszonyok megteremtése, valamint a tervezett mitargypoziciok megfeleléségének igazolasa.
Mas szempontbdl vizsgalva barmilyen terv esetében — amely bemutatja, hogy ,elfér” a kiallita-
si anyag —, nem szabad azt az esélyt kihagyni, hogy az adott helyen, valds pozicidban az immar
lathato keretben, szinekben szimulaljuk, és szlikség szerint modositsuk a tervezett kialakitast.
El6fordul, hogy az egy falra kerlil6 képek 6rakig, vagy akar napokig varjék ,,sorsukat” a falnak
tédmasztva, mikdzben kiildnbozé habitust és vizudlis kultiraval rendelkezé szakemberek vitat-
koznak sokszor néhéany centiméteres ide-oda tologatasrol.

A fentiekben szdltunk a vizudlis egyensuly kérdésérdl. Két egyforma méretl és egyforma
keretezésii kép esetében, ha a ténusuk vagy szineik &sszjatéka kiilonbozé karaktert mutat, ak-
kor egy teljesen szimmetrikus elrendezés mégiscsak aszimmetrikus érzetet kelt. Ennek orvo-
solasa csak a helyszinen, alapos megfontolas és a latvanyon — érzésen nyugvé dontés alapjan
lehetséges. Igen kinos szituacid, amikor feszes litemterv szerint érkeznek a képek kiilonb6zé
muzeumokbdl kurirok kiséretében, és nincs idé dsszenézni, kiprobalni az elképzelt — tervezett
szituacidt. A felrbgzitett kép nyilvan a helyén marad, ritkdn van lehetéség és felhatalmazas a
kurir tAvozasa utdn a modositasra. A terv jelentsége és a tervezd feleléssége ebbdl a szem-
pontbdl is kilitkdzik; nyilvan tudasa és szandéka legjavat adja a keretek kézétti legjobb megol-
das kivalasztasara.

Alinearitas és centralitas absztrakt, mégis kdnnyen érthetd és felfoghat6 fogalmak. Ameny-
nyiben enteriériinkben a tervezés elve egyfajta rend megteremtésén alapul, akkor alapvets-
en ezen két térképzési—szerkesztési elv mentén gondolkodhatunk. Az egyenes vonal mentén
szerkesztett struktira egyértelm( irdnyt fejez ki, irdnyit és lehatérol. A vonal lehet egyenes,
tort tengelyd, sikban hajlé, amelyek tovabbi tér-differencidlasokat tesznek lehetévé. A lineéris
tér tulajdonséga az, ahogy egyik irdny, jellemzd alaprajzi mérete lényegesen nagyobb, mint a
masik irdnyban felvett dimenzi6. Az ilyen tér is lehet egyenes vonald, ives alaprajzu, akar amorf,
vagy poligondlis szerkesztésd.

A centralitas a térképzésben azt jelenti, hogy az adott pozicié mint hely, térérzékelési szem-
pontbdl erésebb karakter, mint a tér iranya, vagy iranyultsag-érzete. A helyszin nem feltétlendl
hatérozza meg a kidllitasi installacié térstruktirajat, de bizonyos fokig persze behatérolja és
korlatozza. Felvehetjik a rendelkezésre all6 tér 16 kubatdrajat, és abban épitkezve, egyfajta
Jtargy a térben” elv szerint helyezzik el mind az installaciét, mind pedig a bemutatni szan-
dékozott objektumokat. Ekkor szandékunk az, hogy kommunikalunk a meglévé térrel, annak
architekturalis, és akar vilagitasi, feluletképzési, sét diszitési karakterjegyeivel. Ez a mddszer
eset- és koncepciofiggd. A kidllités tematikdjahoz, a megidézett korszakhoz, vagy csupan
esztétikdjahoz illeszkedd enteridrben igy altaldban gazdasagosan épllhet kiéllitas, ugyanakkor
az adott térstruktira sem sérdl, integralodik a térlatba. A masik, ettdl gydkeresen eltéré gon-
dolkodasmaddot a ,tér a térben” elv jelenti, amikor megfontolt okokbdl a helyszin kialakitasa
nem alkalmas a tematika fogadasara esztétikai, fizikai vagy éppen mitargyvédelmi okokbdl.
Esztétikai ok lehet a belsé téri vilag és a kidllitas latvanya kozott fellépd fesziltség, tovabba
fizikai ok a megépithetdség és szerelhetdség biztositasa. Sokszor eléfordul, hogy a kiallitdtér
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nem tudja fogadni a mUtargyvédelmi szempontbdl szikséges beavatkozasokat, Ggymint az
ablakokat eltakaré vendégfalakat, klimaberendezéseket, vagy éppen az elektromos készu-
lékek és a vilagitastechnika szerelvényeit. Ekkor be- vagy eldobozolédik a tér, és mondhat-
ni, steril kdriilmények kézott épitkezhetiink (lasd MNM Allandé régészeti kiéllitas). Az esetek
tdlnyomo részében a két elv vegyes alkalmazasaval taldlkozhatunk, ami nagyjabdl megfelel
az éltaléanos gyakorlatnak, a kiallitasok tartalmi karakterének is. Egy képzémUvészeti tarlat is
gyakran tartalmaz példaul fényérzékeny, vagy kiemelendd, kabinetben kiéllitandd térgyakat,
ezeknek kilén dobozszerd installacié épil, mig a tarlat z6me az adott architektiraban instal-
lalt. Szokvényos megoldas, hogy a kidllitasok elején, végén, vagy egy meghatérozott, akar
pihenésre kijelolt pozicidjaban vetitéterem éplil, ennek hangszigetelési és téri kdvetelményei
is egy 6nall6 kubaturat igényelnek.

A lineéris vagy centrélis struktarék a térben bizonyos formét, alakot vesznek fel — fiig-
gden a térbeli pozicidjuktdl, szerkezeti kialakitasunktdl. Az egyenes, ives, vagy szabélytalan
szerkesztésU falaknak van vastagsdga, magassaga és definidlt a sikjuk is, amely egy vagy két
irdnyban torhet—hajolhat. Az igy kialakitott térképzé elemek tulajdonképpen haromdimenzids
objektumok, amelyek bizonyos tulajdonsagai extrémek is lehetnek. A térben igy elhelyezett
témegek kapcsolata, az altaluk formalt testek lehetnek geometrikusak, szerkeszthetdk sar-
kosan, formézhatnak hasabokat, hengereket, vagy akér ives—szabalytalannak haté, organikus
alakzatokat.

Tekintettel a viszonylag szabad és kismértékben korlatozott lehetéségekre, a formak és
kompozicidk szédma végtelen, azonban célszer(i rendeltetésiik betdltése és a mitargyak, vala-
mint az interpretacié fogadasa mégiscsak elsédleges feladatuk. A mizeumi tarlatok esetében
az installacié nem birdlhatja felll a szakmai tartalom vilagat, ez nem jelenti ugyanakkor, hogy
a tervezett struktira expresszivitdsaval nem segitheti a befogadast.* Azt is mondhatnéank, a
tervezés igazan latvanyos eredménye a formaképzésben, a formai kialakitasban rejlik, azonban
ne feledjik el az épitészetben igaz 6sszefliggések altalanos érvényliségét, miszerint a funkcio,
a szerkezet és a forma harmonikus egységet kell alkosson. igy az installacidban sem szeren-
csés a diszletszerd, tllzott formai jatékban ,tobzddd” installaciot tervezni, a cél a mitargyak
bemutatasa, és a latogatd vezetése egy arra megfelelé mesterséges kornyezetben.

“Erre kit(in6 példa a Kis Péter altal a Hundertwasser kiallitdshoz tervezett, dekonstruktiv hatast acél installacié
(Egy varazslatos kilénc, Szépm(ivészeti Mdzeum 2007).
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5.2 Emberi tényezdk a tervezésben

Az emberi tényezd tulajdonképpen a legalapvetébb, a tervezést befolyasold faktor. Az emberi
méretek, a kilonbozé mozgasokra és percepcidra képes testrészek és szervek Gsszefliggé-
sei segitik azt a bonyolult folyamatot, amelyet érzékelésnek nevezink. Az emberi test fonto-
sabb méretei a tervezésnél mindenképp alapvetd és mértékadd tényezének szamitanak, az
egyes emberek kozotti kilénbségekre az installacidval feltétlenil reagélini kell. A férfiak és nék
testméretei kozott atlagosan 10% koril van a kiildnbség, mig az 5 és 20 éves korosztalynal
ugyanez az adat mintegy 160%. Kiilon figyelemmel kell lenniink a mozgéskorlatozottak, kils-
nosen a kerekesszékkel kozlekeddk felé, a specialis térigény lényeges szempont az installacié
tervezésekor (29. dbra). Az emberi mértéken alapuld tervezés alapveté elvaréasa, hogy az adott
térben sziikséges mozgasok és cselekvések korlatozas nélkil megtérténhessenek (30. abra).
Komfortos térérzetiink alapjat egyrészt a hasznélathoz szikséges igények teljesilése jelenti,
masrészt kiildnbdz6 emocionalis, érzelmi és impressziv szempontok is szerepet kapnak. Eles
kilénbség lehet a tisztan funkcionalis elvek szerint szerkesztett terek és a reprezentativ igény(
enteriérok kézott. A mizeumok és kiéllitdtereik nem csupén a latogatd szamara reprezentaljak
a kultarat, hanem a m(targyak mélté fogadokozegét is adjak.

Kritérium NG Férfi 8 éves gyermek
testmagassag 164 cm 178 cm 129.5 cm
SZEMMAagassag 152,5cm 148 cm 122cm
alld helyzetben
vallszélesseg 51 cm Sl cm 30.5em
eldrenyljtott karral 84 cm ?1.5cm &5cm
felemelt karral 204.5cm 227.5em 160 cm
oldalra nydjtott 167.5 cm 183 cm 152,5¢cm
karral
fardulasi sugar 122 cm 122 cm ?1.5cm
Ulémagassag 38 cm 44 cm 33cm
kerekesszék 43.5cm 43.5cm 63.5cm
szelesseg
kerekesszek 108 cm 108 cmi 108 cm
hosszdsag
sZemmagassag 112 cm 124,5 cm 21.5cm
kerekesszrekben

29. dbra: A tervezésnél figyelembe vett alapvetd emberi méretek (Dean 1994. p. 41. nyoman lvan Maria)

Az ember természetszerlleg 6nmagadhoz méri, magabdl kiindulva vizsgélja és értelmezi
kornyezetét. Sajat testméretéhez viszonyitva érzi magasnak vagy épp alacsonynak egy adott
tér magassagat, sz(ikdsnek annak méreteit. A felnSttek atlagos szemmagassaga 160 cm kordil
van, igy a mitargyak elhelyezésénél ezt ajanlott figyelembe venniink. Tovabbi szempont, hogy
az un. latémezd tulajdonképpen leegyszer(sitve egy kipszerd alakzat, amely a latés irdnyaban,

72



Muzeumi térlatok kézikdnyve

. FN F M
Férfi Wé 0.50m .80 m 170 m
2.30m 200 m P
1,80 m 1,40 m { |
L70m 150 m . B P e 5 ! ........... 1--
1.50m .30 m .- , ..
0.50m 0.EDm od b
0.50m 0.50m
F H
0#0m 0.80m
Férfi NG [
230m 200m  peeeeeeeafenns
1.80m 1.&0m
170 m 1,50 m 0.60m Fér NG
1.50m 1,30 m
1.40m 1.20m

0.5%0m 0EDm
Q.60 m 060 m
0.50m 0.50 m 0.50m ——

— 0.50m 0,40 m

30. bra: A mozgasnal és érzékelésnél szamitd fontosabb méretek és helyigények
(Dean 1994. 3.7 nyoman Ivan Méaria)

azzal mintegy 40°-45°-0s szdget bezard alakzatként értendd. Nagyobb méretl mtargyak,
illetve szlkre szabott terek esetében zavaréd lehet a mtargy értelmezése, amikor a latdkdpon
kivilre kerilnek a térgy részletei, a feliratok és grafikdk. Tapasztalatok szerint a 160 cm-es
magassagban felvett horizont alatt és felett 60-80 cm az a sav, amely atlagos kidllitoterek
installacidiban az un. komfortos latés mezdje. Ez praktikusan azt jelenti, hogy 90-100 cm ala
nem célszerl semmit, még felirati cédulat sem elhelyezni, valamint 220 cm felett is problémas
lehet a lattatas (31. dbra).

Az emberi léttel kapcsolatban tébb szokas, tipikus viselkedési minta létezik. Ezek kulturalis
vagy neveltetési hagyomanyok okan kiilénbézhetnek, mégis a legtipikusabb tendenciakra ér-
demes figyelni:

e Jobbra fordulés: a legtébb ember altaldban jobbra fordul, amikor a kériilmények egyfor-
maénak tlnnek, ez bizonyara a jobbkeziliség dominanciajabdl fakad. A bejaratok kérdésé-
ben, illetve az installacié szerkesztésekor érdemes ezt a tényezét szem el6tt tartani.

e Balra forduléds: amennyiben a baloldali nyilas, vagy ajté szélesebb és magasabb, mint a jobb
oldali, illetdleg egyértelmiien jelezzik a haladasi irdnyt, akkor kimozdithatéak vagyunk a
berdgziilt és 6sztonés mozdulatbol.
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31. dbra: Mitargyak elhelyezési kdzéptengelyre, felsé- és alsé élre zart kompozicid esetében

(Dean 1994. p. 317-318. nyoman kiegészitette lvan Maria és Zsarndczky Renata)
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e Jobbra tartas: a kiéllitétérben is altaldban a jobb oldalon kézlekediink, a bal oldali mdtar-

gyakra kevesebb figyelmet szenteliink. Ezt elkerllhetjik a térben elhelyezett, a mozgast
irdnyito installacios elemekkel.

Figyelem-koncentracié: a megfigyelések szerint a kidllitasok elsé harmadaban (idében ez
kérilbelll 30 perc) tobb idét téltink a mitargyak szemlélésével, mint az utolsé harmad-
ban. A figyelem fenntartéséra specidlis eszkzoket-mddszereket kell alkalmazzunk (példa-
ul vilagitastechnika, szévegezés, multimédia, mas, intenzivebb kérnyezet stb.).
Legrévidebb at preferenciaja: amennyiben érzékelhetd a f6 haladasi irany, akkor a latogatd
a legrévidebb Gton halad; az itt elhelyezett targyak kapjak majd a legtébb figyelmet.
Derékszogek alkalmazasa: az épitési gyakorlatban bevett 90°-os falcsatlakozasok a leg-
gyakoribbak, részben a kivitelezhetéség szempontjai miatt.

Olvasés irdnya: ez nyilvan nyelvfiiggd, az eurdpai kultirkérben balrél-jobbra és fentrdl-le-
felé halad az olvasas irénya. Ez vonatkozik altalaban az egy falfeliletre komponalt objektu-
mokra is.

Sotétség-vilagossag: inkabb a vildagossagot kedveljiik, a s6tétség taszitja az embert. Egy
kiéllitds lehet annyira egzotikus, kiilénds konstellacié, hogy a sotétségben komponalt
effektek és vilagitasi fogasok érdekessé, és nem félelmetessé teszik a kornyezetet. Ha-
sonlé vonatkozik a szinekre is, a telitetlen, vildgos pasztellszinek a kedveltebbek, ha nincs
konkrét indok, akkor gyakran azt halljuk: ,valami meleg homok- vagy pasztellszin legyen”.
Méretek: a térben kidllitott kilonbéz6 méretl targyak kozil a nagyobbakra reflektal elé-
szor a latogato. A kiéllitas dramaturgidja szempontjabdl ezt ki is lehet hasznalni, a méretbeli
kildnbségek tudatos pozicionaléassal és a vildgitastechnika médszereivel harmonizélhatdk,
vagy éppen kiélezheték.

Faradtsag: nagyszamud mitargy megtekintése utan fizikailag és mentélisan faradtak le-
sziink, ezt mar a koncepcionélis tervezéskor, a mitargyak szdmanak meghatéarozasakor
figyelembe kell venni.

Figyelemfenntartas: specidlis installaciés elemekkel, szabadon allé és siillyesztett vitrinek
alkalmazaséval a m(targyak kedvezé helyzetbe hozhatdk, a koncentracié fenntarthato.
Dinamika: a szinek és fények tudatos, dinamikus alkalmazasaval a latogatdk vezethetdk, a
faradtsag megelézhetd.

Kiemelt mdtéargyak: szintén a figyelem fenntartéasét szolgaljak bizonyos mitargyak kiemelt
pozicioi, amelyek értékik, méretik vagy éppen kilonleges installacidjuk révén egyfajta
vezérfonalat alkotva szervezik a kidllitas rendszerét.

Térkompozicié: a tér a térben elvet kdvetve lehetéség nyilik a padlé-, illetve mennyezet
magassaganak véltoztatasaval valtozd, dinamikus térkapcsolatok kialakitasara. A befo-
gadd tér karaktere, véltozasa, az el6zé és a kdvetkezd élménye meghatérozé a figyelem
fenntartasaban. Ugyanigy a statikus térben a véltozd mitargykompozicidk jelenthetik a
dinamikat.
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32. &bra: A Reneszansz a farack Egyiptomaban cim(i kiéllités alaprajzi séméja a Szépmlivészeti Mizeum
Dor csarnokaban (Narmer Epitészeti Stadio 2008)

5.2.1 Esettanulmany

Szépmiivészeti Mizeum - Dér csarnok: Reneszansz a faraék Egyiptomaban - idGszaki
kiallitas 2008+’

Az egyiptomi mUvészetrdl sajatos keresztmetszetet adé tarlat 2008-ban, a Reneszansz évben
kerilt megrendezésre, egy, a korszakhoz kézvetlenil nem két6dd torténeti architektardjd tér-
ben. A tulajdonképpen kronologikus rendben elhelyezett mitargyak és nagyobb korszakokat
is jelenté egységek a mivészet archaizaléd és mindig megljulé karakterét voltak hivatottak
bemutatni. A tarlat installacids térbeli megfontolasai lényegében az erds iranyitottsagon és a
latogatdhoz viszonyitott sajatos méret- és aranyrend kialakitasan alapultak. A mizeum Dér csar-
nokaba kerllt a kidllitds, amelynek elsé allomésa Ljubljandban, a Cankarjev dom-ban volt. Az
ottani téri adottsagok belmagasséag tekintetében hasonldak voltak, az installacié vildagos sziné-
vel és a targyakra kismértékben reflektald kialakitasaval véleményiink szerint nem megfeleléen
idézte, segitette az évezredeket ativel$ kultira bemutatasat. Nem kevés konfliktust felvéllalva
a kulféldi kuratorral, Uj kérnyezetben terveztik a targyak bemutatéasat, mind az architektdrat,
mind pedig a szinvildgot tekintve. Lényegi elem volt, hogy az amugy is keskeny és magas Dér
csarnok terét tovabb osszuk és ,feszitsik”, ezért nagyjabdl a terem kdzepén egy ivelt, kozel 6t
méter magas faltestet terveztiink (32. dbra). Az oldalsé oszlopsor mégétti térrel egyitt igy ha-
rom hajossa valtoztattuk a csarnokot. Igen magas és keskeny, feszes terek jottek létre, amelyek
a korabeli kéépitészet statikai adottsdgai miatt amugy jellemzéek az egyiptomi épitészetre. A
térgyak egyébként nem kaptak kiildndsebb térbeli interpretaciot, mert ez egyrészt lehetetlen
volt a kontextusukat vesztett karakterlik miatt, masrészt célja sem lehetetett a viszonylag szik
terileten bemutatott gazdag targyi anyagnak. Kilonds vizié volt az ebben a forméajaban nyilvan
soha sem létezett tériség megidézése, ugyanakkor nehezen befogadhatd azok szamara, akik ezt
a valosagban soha sem lattak, és képzeletben sem élték meg (33. abra). Tanulsagként az szolgal,
hogy noha az absztrakciénak nincsenek hatarai, az altala elérni kivant hatasnak viszont igencsak
vannak. Egy koncepciét t6bb mddon lehet érzékeltetni: egy egyszer( vizudlis—esztétikai sikon,
vagy egy magasabb, a megértést is segitd értelmezd szférdban. Ez persze vonatkozik a latoga-
6k kilénbdzé csoportjaira is, akik eleve kiilonbozéképpen élik meg a latottakat — miveltségiik-
tél és alaptudasuktdl figgden értelmezddik a kidllitas alapvetd tzenete és vizudlis vildga.

4 Kurator: Francesco Tiradritti, Liptay Eva. Terv: Vasaros Zsolt, Nagy Zsolt, Hauszknecht Katalin.
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33. dbra: Installacié és tér viszonya a Dér csarnokban (Foté: Vasaros Zsolt 2008)
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5.3 Koncepcié: skiccek, vazlattervek

A tervezési folyamat kezdd, azonban nagyon fontos eleme a koncepciokészités. A tervezd
kilonbozé médon kommunikalja a kurator(ok) és a dontéshozok felé az elképzeléseit a téri szi-
tuacidval kapcsolatban. A tervezési folyamat még napjaink komputerizalt vildgaban is altalaban
kézi vazlatokkal, skiccekkel kezdédik, ezek megértése egy nem szakmabeli szaméra sokszor
problémés lehet. Epp ezért a tervezék a vazlatos elképzeléseket, a tér 6 szervezési elveit, vagy
éppen a fontosabb arculati elemeket megragadva prezentaciora alkalmas terveket készitenek.
Fontos, hogy ezek a tervek, illetdleg a Iényegi elemek érthetdk és vitéra alkalmasak legyen a
projektben résztvevdk szamara is, kildnben konszenzuson alapuld tovébblépés nem lehetsé-
ges. Eléfordul, hogy a megbizdk részletesebb terveket, életh( latvanyterveket szeretnének
latni, itt a tervezének kell megfeleléen kommunikélva a lényegi déntések felé terelni a kozds
gondolkodast. Ebben a fazisban nem szabad, hogy Iényegtelen részletek vonjék el a figyelmet
lényegi kérdésektd, itt a kiallitas tartalmi tzenetének kell manifesztalddnia az installacios ter-
vekben. Ezt még nyersen, ugyanakkor karakteresen és lényegre toréen lehet megfogalmazni
— inspiralva és determindlva a soron kdvetkezé Iépéseket. Jelentheti ugyanakkor, hogy a ter-
vezés kreativ része ledll, és egyfajta feldolgozé munka kezdddik el. Sokkal inkabb a részletek
megismerésével és az azokban rejlé lehetéségek kiaknazasaval, folyamatos visszacsatolasok
révén fejlédik, és sokszor formalédik Gjra a terv (34. abra).

ltt érdemes megjegyezni, hogy a tervezdvel célszer( a kiéllitds szakmai koncepcidjanak
kialakitasa soran is egyeztetni, mivel az adott kidllitotér mas szempontd ismerete és a térben
torténé gondolkodas képessége a szakmaisdgot képviseld kurator szamara sikeres egytttma-
kodést is eredményezhet. A tervezdi latdsmod a még el nem dontott szakmai kérdéseket mas
nézépontbdl arnyalhatja, amely (j lehetéségeket nydjthat a térrendezési elvek kidolgozasahoz.
El6fordul, hogy egy részletekig kidolgozott koncepcid szakmai forgatdkdnyvvé éretten kerdil
a tervezdk kezébe, akik a kotott struktirat képtelenek a szintén kétott és installacidval sem
feltétlendl feloldhato térrendszerben kezelni. A kurator(ok) szakmai munkéja és annak interp-
retacios, tllsdgosan is elképzelt oldala igy vagy karba vész, vagy feszilt helyzetet eredményez,
amely a kreativitast géatolja. Javasolt épp ezért a kdzds gondolkodas, a bemutatni szandéko-
zott m(targyak és tematikai egységek megjelenitésének komplex kimunkalasa.

Tervezdi tapasztalat alapjan azt mondhatjuk, hogy két irdnybdl, a részletek és a komplexitas
feldl szervezddik a térbeli koncepcid. Egyik oldalrdl a tervezd — szerencsés esetben — folya-
matosan figyeli és kontrollalja a funkcionalis és a kiallitotérhez kapcsolodéd alapvetd elvarasok
megvaldsuldsat, masik oldalrdl a szakmai és vizudlis alapokon felvetédd otletek—javaslatok
térbeli megvaldsitasanak vildagat-lehetéségét vazolja. A két megkdzelitésmdd bizonyos ese-
tekben aztan kioltja vagy erdsiti egymast. Fontos, hogy a tervezd a kurétorral egyutt minden
fazisban a reélis, azaz a legalapvetdbb kévetelményeknek és lehetéségeknek ne ellentmondd
tervet készitsen. A tervezdi rutin része kell legyen, hogy a latogatdi dtvonal mar a kezdetekté!
vildgosan kirajzolédjon, hibas vagy idében meg nem hozott déntések nem akadalyozhatjék a
kiallitds megvaldsitasat.
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34. dbra: Skiccek és koncepciodrajzok kiilonbozé kiallitdsokhoz
(Kovéts Petra véazlatai — Narmer Epitészeti St(idio)

79



Muzeumi iranytii 7. | Kiallito-tér

5.4 Latvanytervek, modellek, szimulaciék

A latvanyterv furcsa, nehezen definialhaté fogalom, amely még a tervezék szamara sem mindig
ugyanazt jelenti. Az épitészek és belséépitészek a szakmagyakorlas okan kimdvelték a kilén-
bozé tervfajtak, tervfazisok szakmai, miszaki és tartalmi kdvetelményeit, fontosabb ismérveit.
A kidllitdsok kapcsan igen sokszor taldlkozunk azzal az igénnyel, hogy a szakmai felelés ki-
[6nboz6 célokbdl latvanytervet szeretne készittetni. Tervezdi felfogasunk szerint a latvanyterv
egy adott kiallitasi installacié valamilyen vizualizaciés modszerrel torténé megjelenitését adja,
altaldban térbeli pozicidban abrazolva, perspektivikus vagy axonometrikus médon. A probléma
ott vetédik fel, amikor valaki csupén latvanytervet szeretne — példaul egy palyazat aldtamasztd
anyagaként —, anélkil, hogy a tervezé a részletek ismeretében megtervezhetné akér csak vaz-
latosan a kidllitast. Nem lehet hiteles és a valésdgot modellezé latvanytervet késziteni anélkdil,
hogy a tervezé megismerné a bemutatni szandékozott anyagot, és annak térbeli &sszefliggé-
seit. Egy masik kérdés, hogy a megbizé mit is szeretne latni a latvanyterven? Feltételezhetjuk,
hogy a meglévé kornyezet és a tervezett installacio viszonyat, a fébb épitett és elhelyezett kialli-
tasi elemeket, jellegzetes m(itargyakat, targycsoportokat, tovabba a legfébb arculati elemeket,
Ggymint szinek, feliratmez&k, ornamentikak stb. Ezzel definidltuk is a tervezd szemszogébdl a
latvényterv fogalmat (35. dbra). Ebbd| persze az is rogton kdvetkezik, hogy a ,latvanytervezd”
munkéjédhoz a szakemberektd| adatszolgaltatés szikséges a kovetkezdk szerint:

e Amennyiben rendelkezésre all, at kell adni a kiallitotér geometriai méreteit, alaprajzok, metszeti
rajzok, fotok forméajaban. Ha ezek nem, vagy részben allnak csak rendelkezésre, ezt a tervezd-
nek tudnia kell, hogy a felméréseket idben elvégezhesse. Egyébként, amikor valdban elindul
egy kidllitasi projekt, akkor a tervezé sajat érdekében mindenképp készit pontositd felmérést.

* Mint ahogy azt emlitettik, latvanyterv készitéséhez valamilyen szinten meg kell tervezni
a kiéllitast, el kell helyezni a f6 egységeket, mitargycsoportokat. Elképzelhets és gyakori
megoldas, hogy a kiéllitasrdl példaul palyazati célra véazlatos alaprajz és néhany jellemzd,
megtervezett és latvanyosan megjelenithetd nézet keril benydijtasra, de ehhez is latni kell
a fébb strukturalis 6sszefliggéseket.

e Gyakran eléfordul, hogy a muzeolégusok a latvanyterveken ,csak” az installaciot latjak
viszont, kedves és fontos targyaik csupan sematikusan vagy egyaltalén nem szerepelnek.
Ennek megel&zését szolgélja tulajdonképpen a kiallitasi forgatokonyv, amelynek fontossa-
gat nem lehet elégszer hangsulyozni.*® Onnan a sziikséges fotok beemelhetdk, a hivatko-
zott és meghatérozd grafikak — példaul térképek, rekonstrukcios rajzok — akar sematikusan
is, de megjelenitheték.

Tehat ahhoz, hogy ebben a staddiumban a tervezétél hatékony és szinvonalas munkéat kap-
junk, elengedhetetlen a megfelel6 adatszolgaltatas és az igen intenziv kommunikacié. Még
egy koncepciondlis szintl latvanyterv is szilkségszer(en tartalmazza az alapvetd ,design”
elemeket, a tervezdk fontosabb térbeli-installaciés megoldasait. Nem feltétlendl igaz, hogy
a kidllitasi installacié minden kérilmények koézott egy megbuivd, a mitargyak értelmezését
tdmogatd, de egyébként szinte lathatatlan kdzeg.

“Egy ,rendes” forgatokonyv a miitargyak felsorolasa és csoportositasa mellett tartalmazza azok fotdit, méreteit, installacids
és miitargyvédelmi kritériumait, tovabba a kidllitasra vonatkozé installacios Stleteket, a grafikai és széveg elemeket, lasd 4.4.
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35. dbra: Példak latvanytervi dbrézolasokra (Téth Marton és Schunk Szabolcs — Narmer Epl'tészeti Studio)
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Koncepcionalis kérdés, hogy mit akarunk kifejezni a térlat arculataval, szikséges-e az ins-
tallacionak vizudlisan is meghatérozénak lennie, vagy elégséges a targyak adta kontextus. Az
az arculat, amit latunk, vagy éppen az az arculat, ami nem jelenik meg? Erdekes ugyanakkor a
latvanytervek hatékonysagét is vizsgalni, azt, hogy mennyire segiti elképzelni a tervezett kial-
litas fébb arculati elemeit, vagy mennyiben tudja hitelesen abrazolni az installacié és a tér vi-
szonyét. Az épitésztervezd gyakorlatban is a legkiilonbdzdbb prezentacios technikak léteznek,
az alkalmazott tipus kivéalasztasa id8, pénz, készség- és feladatfiggd. Az idétényezé nagyon
fontos, egy jokezl tervezd minden bizonnyal igen rovid idé alatt hatésos és értelmes latvany-
terveket tud szabadkézzel is rajzolni, mas kérdés, hogy egyfajta ,tarsadalmi” elvaras létezik a
korszer( vizualizaciés modszerek irdnyaban. A kézzel rajzolt latvanyok esetében nyilvan nem
érvényes a gyors és egyszer(i médosithatosag igénye, igy ebben a mifajban akkor alkossunk,
illetve rajzoltassunk, amennyiben tényleg kiforrott, véglegesnek tekinthetd az elképzelésiink.
A szamitogépes latvanytervek kétségtelen elénye a gyors valtoztathatdsag. Ennek természet-
szer(leg ,ara" van, mivel a digitalis modell felépitése a tér bonyolultsagatdl fliggden hosszabb
ideig tarthat — ezt a kordbbiakban emlitett adatszolgaltatds mindsége is befolyasolja. A lé-
nyeg, hogy a specidlis szoftverek segitségével felépitett virtudlis terinkben ugyanigy meg-
épithetd az installacio, abban elhelyezhetdk a targyak fotdi, illetve nagyobb térbeli targyak vir-
tudlis modelljei. Tartsuk szem el6tt itt is az id6 és pénz faktorokat, és lehetetlent ne kivanjunk.
Egy bonyolultabb kiéllitétér megépitése napokig, esetleg hetekig tarthat, az installacio és a
targyak elhelyezése mar a tervek stadiumatdl és a targyak adatszolgaltatasatdl fugg. Ameny-
nyiben egy szoborszer( targyak valdban térbeli elemként latnank viszont a terveken, akkor
arrél ,térbeli” adaszolgaltatast is kell nydjtani. Ey fotdbdl, és az alapvetsé méretek hianyabdl
nem lehet modellezni, ekkor marad az egyszeriisités. Altaladban meg lehet valasztani azokat a
latvanytervi nézépontokat, ahol az installacié és a targyak hidnyosségai nem szembetilinéek,
a lényegrél nem terelik el a figyelmet. A szamitogép segitségével felépitett virtualis kiallitas
nem csak alloképek megjelenitésére alkalmas, hanem animécidszeri bejarasok, a latogatdi
Gtvonalak modellezése céljara is hasznalatd. Ebben a tekintetben a kozeljové fejlesztései a 3D
televizidk vilagaban minden bizonnyal hasznosak lesznek a prezentéacié és térhatasu vizualiza-
cié szempontjabdl is. Fontos réviden szélnunk a készségek és feladatok tekintetében a valddi
modellek vilagardl. A szamitégéppel segitett és a valddi épitett modellek kézott semmiféle
rangsort nem lehet felallitani. A modellekre jellemz&, hogy még a kézirajzokhoz képest is ne-
hézkesebb az elkészitésik, igen sok elémunkat, preciz elékészitést igényelnek, a mddositas
ugyancsak korilményes. Itt is igaz, hogy bonyolultabb, igényesebb modellt mér elérehaladott
fazisban célszer( késziteni, viszont ekkor mar nem biztos, hogy érdemes. Ugyanakkor egy
megfeleld léptéki modellen érzékelheték leginkabb a térbeli viszonyok, ezt feltehetéen a 3D
kijelz6k vildaga sem fogja tulszarnyalni. A javaslat az, hogy a vizualizacios technikék tekintetében
a fenti szempontok tikrében konzultaljunk és kdsstink kompromisszumot a tervezdkkel, hogy
az adott feladathoz és a lehet6ségekhez megfelelé modszert valaszthassunk.
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5.5 Az alaprajz: funkcié, térrendezés,
latogatévezetés

A latogatovezetés vagy latogatdi koriljaras funkcionalis értelemben szinte analdg az alaprajzi
kialakitassal, annak struktarajat koveti. Nyilvanvald, hogy a teret a jardsikon tagold, azt felosz-
6, vagy éppen dsszevond elemek hatarozzdk meg, alapvetden ezek jeldlik ki a latogaté moz-
gésénak, Utvonalanak hatérait. Amennyiben térben gondolkodunk, akkor a belmagassagok
varidlasaval, a padlészint megemelésével, lestllyesztésével tovabb finomithatd a bejaras, ille-
téleg a tervezett bejaras Utvonala. Az alaprajzi rendszerbe illesztett tematikai és mitéargy-egy-
ségek osztjak aztan stacidkra az Gtvonalat, fizik fel a linearis vagy mas struktirava a tartalmat.
A vitrinek, grafikai feltletek, szévegek, kiemelt mitéargyak a tervezd eszkozei az iranyitasra,
pontosabban az irdnyok megadaséra.

Latogatdvezetési szempontbdl kiilénleges gondolkodast igényelnek a mozgéssériltek. A
kiallitétérnek alkalmasnak kell lennie az akadalymentes megkdzelités, valamint a kiéllitasban
t6rténd akadalymentes kozlekedés céljaira. Sokszor megijediink ezektdl a szigorinak és korla-
tozénak tiné el&irasoktdl, azonban egy kényelmesen bejarhato, egyszerre tébb latogatd koz-
lekedését is biztositd téri elrendezésben a kerekesszékesek szamara szlikséges szabad térnek
eleve adottnak kell lennie. Ugy tiinik, hogy a mozgassériiltek alapveté mozgasi szikségleteit
kiléndsebb gond nélkil teljesithetjik. Hasonld igaz a mitérgyak elhelyezésére vonatkozé-
an. A kerekesszékben Ul6k szemmagassaga nagyjabdl egyezik a gyerekek horizontjaval, igy
ebben a tekintetben sem ré rank kiléndsebb tobbletterhet a szandék, miszerint megfelels
lathatdsagi pozicidt biztositsunk. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy elsésorban a vitrinek md-
targyfogadasi magassagat kelléen alacsony szinten tartsuk. Ideélis a 60—80 cm-es magassag,
féként fektetett vagy enyhén megdontdtt miitargyak esetében. A tobbi mitargy esetében a
megszokott, 90-120 cm-es magassag mikdddképes lehet, bér bizonyos darabok esetében
valamennyi nézet nem élvezhetd alacsonyabb nézépontbdl.

Az installacidban a kozlekedés iranyitottsdgat az épitett struktirak hatarozzék meg, ezek
alapjan harom kiilénb6z6 modszert kilonbodztetiink meg (36. abra):

e Javasolt Utvonal: elsGsorban a fizikai kornyezet alakitasaval, masodsorban szinek, fények,
kiemelt m(targyak és kilonféle vizudlis eszkozok alkalmazasaval tulajdonképpen egyér-
telm( latogatdi Utvonalat képezink. Bizonyos téregységek sszeldthatdk, &t is jarhatdk, a
szakmai koncepcidba azonban ez nem illeszkedik. Elénye, hogy a lineéris struktdraban egy
erre alkalmas tematika egyértelmden megjelenithetd, hatranya, hogy bonyolultabb, térbeli
Osszefliggések, tobb szalon futd értelmezés nem jelenitheté meg.

e Strukturdlatlan Gtvonal: a térrendezés sajatossaga, hogy nincsenek kiemelt, preferalt ira-
nyok, nincs egy-irany, barmely téregység a masikkal mellérendelt viszonyban all. A hataro-
zott térbeli és altaldban idébeli koncepcidra épiilé mizeumi kidllitasokban ritkan valdsitha-
t6 meg hasonld térrendezés, az elv a mivészeti galéridkban mikodik igazan.

e Iranyitott Gtvonal: egyértelm(, teljesen lineéris struktdra. Nincsenek a kiilonbozd terek
kozott sem Osszefliggések, sem atlatasok. A legtébb kidllitési koncepcié tulajdonképpen
erre az elvre épll, az id6szaki tarlatok szigord rendje, a mitargyak egymasutanisaga kevés
kivételtdl eltekintve igy valdsithatd meg. Régi mizeumi éplileteink cellds térsorai is hason-
|6 elveket engednek csak érvényesiilni.
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A harom kiilonb6zé mddszer egy kiéllitason belil is varidlhatd; mig példaul az installacid
elsé szekcidja iranyitott szerkesztés(i, a tovabbi részek feloldédnak és ilyen szempontbdl
strukturalatlanna vélnak.

36. dbra: A harom alapvetd latogatdi Gtvonaltervezés sematikus rajza: a—iranyitott,
de részben atjarhatd; b-szabad Gtvonall; c-egyértelmden iranyitott térképzés
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5.6 Miitargyak pozicionalasa

A vitrinek és a bennuk elhelyezett targyak, a szabadon kidllitott és falfeltleteken installalt mévek
is egyértelmiien befolyasoljak a bejaras iranyat, sorrendjét. Epp ezért fontos, hogy az elmélet-
ben koncipialt, a forgatokdnyv és szakmai szempontok szerint is helytallé dtvonalat a tervezett
installacié és a mitargyak elhelyezése tdmogassa. Az installacié kialakitasanak ez az elsédleges
feladata, hogy alkalmas fogaddkornyezetet teremtsen, majd a mUtargyak sorrendiségének, a
hangsulyok jelolésének és a bemutatas szempontjainak megfeleld legyen a latvany.

A mtéargyak és a kidllitasban szereplé egyéb objektumok killitasi szempontbdl alapvetd-
en két csoportba sorolhaték. Az egyikbe a grafikak, festmények, rajzok, kényvek és grafikai
fellletek tartoznak, amelyek mélységi/vastagsagi mérete a masik kettéhoz képest elhanya-
golhatd, de legalabbis nem mértékadd. Ezek fogaddszerkezete éaltaldban falfelllet, amely
integrans része a kiallitasi térnek. Lehet szabadon &6 faltest is, ekkor az adott mitérgy az
installacidjaval egyitt mér tulajdonképpen haromdimenzios objektumnak tekintheté.? A fal-
feluleteken elhelyezett elemek tudatos komponélasaval bizonyos mértékig iranyitani tudjuk
az érzékelés sorrendjét és a bejaras irdnyat, ennek megértésére azonban a latogatdk fokozott
figyelme, koncentracioja szikséges. Bizonyos targyak esetében a bemutatas és a mitargyvé-
delmi szempontok fektetett vagy enyhén megdontétt pozicidt kivannak, ekkor az alkalmazott
asztali vagy mas tipusu tarldk térbeli helyzetbe hozzék az adott egydttest. A térbeli targyak
— amelyek mindhdrom mérete a targyra jellemzd —, kdzvetlenil is befolyasoljak a tér felhasz-
nalasat, a latogatdk iranyitasat. A targyak és installaciojuk sik- és térbeli elhelyezését az aldbbi
szempontok figyelembevételével integrélhatjuk a kiallitas struktirajaba:

o Latvany és tdmeg: a kiallitott targy és installacidja a tér és objektumok szempontjabdl egyiitt
él, egyUttesen érzékelhetd. A mitérgy is lehet tdmor, attetszé vagy akér atlatszé is, amely
befolyasolja a latvanyt. A térben elhelyezett vitrinek karaktere, ritmusa és a mitargyhoz vi-
szonyitott mérete/kubatdraja is fontos tényezd; sokszor a miitargyhoz képest tiiméretezett
vitrinek zavarjak az Osszhatast, elvesznek a targyak az installacidban, mig maskor az egysé-
ges installacié hozza kézos nevezére az alkalmazott méretrend alapjan az objektumokat.

e Latvany és egyensuly: a mitéargyak a maguk kompozicidjdban és belsé rendszerikben is kép-
viselnek egyfajta egyensulyi, vagy éppen abbdl kibillent szituaciét, amelynek ,kezelése” mér
a rendezéssel és pozicionalassal direkt médon avatkozzunk be, sét elsésorban az adott kor,
miivész és technika jelentette karakterjegyek felerésitése és egyértelm( megjelenitése inkabb
a szandék. A térgyak egymashoz viszonyitott pozicionélasaval az individulis érték nem séril,
a bejérés, a megtekintés és a latvany szempontjabdl azonban statikus vagy dinamikus allapot
érhetd el. Egyfajta statikus allapot létrehozasa volt a cél az El Greco, Velazquez, Goya — Ot
évszazad spanyol festészetének remekmdivei cim( id6szaki kiéllitas® bizonyos installacios
egységeinek tervezésekor is. Egy oltarstruktdra kvazi rekonstrukcidjahoz tagolt installaciot és
abban eredeti pozicidjukban elhelyezett, de kiilonbdzé helyekrdl szarmazd (igy nyilvan sz-
sze nem tartozo) képek kerlltek (37. dbra). Mas esetben a latszdlag, és latvanyban homogén

% Példaul a Szépmlivészeti Mizeum 2009-2010-ben rendezett Botticellitél Tiziandig cim(i idészaki kiallitasan a Krak-
kobdl kélesonzétt Holgy hermelinnel cimi kép bemutatasa.
50Szépmiivészeti Mizeum 2005-2006. Kurétor: Nyerges Eva. Tervezdk: Vaséros Zsolt, Bihary Sarolta, Derencsér Mariann.
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37. bra: ,Oltar rekonstrukcid” a spanyol festészetet reprezentald kiéllitasban (Fotd: Vasaros Zsolt 2006)

Osszképet mutatd targyakndl sziikséges bizonyos dinamikus hatés kivaltasa, ennek egyszerd
eszkéze példaul a képcédulék pozicidnak gondos megvélasztasa. Altaldban elészor a képet,
majd a feliratat nézziik meg, igy a felirat elhelyezése a tovabblépés, illetve sorrendiség irdnyéat is
befolyasolja (38—39. dbrak). A térbeli targyak latvanyanak egyensilybéli kérdései mar valodi téri
gondolkodast, és szimulaciés gyakorlatokat is jelenthetnek. Ebbdl a szempontbdl igen fontos a
16 bejérasi Utvonalban feltaruld téregységek latvanya, azok kiegyensulyozottsaga vagy éppen
fesziilt dinamikéja. Altalanos érvény(i szabalyok és tanacsok nem igazan fogalmazhatdk meg,
ez mar atervezdi térlatés és az absztrakcid vildga. A bonyolult térbeli dsszefliggések megterve-
zése, modellezése, bemutatasa, majd megvaldsitasa izgalmas folyamat, alapvetd képzettség
és térlatas nélkil még experimentalis médon sem kecsegtet feltétlentl eredménnyel.

e Irdnyitottsag: a kidllitétérben megkomponalt latvany, noha térbeli vildgot jelent, az abban
valé kozlekedés éltaldban egyenes vagy ives Gtvonalak mentén torténik. Ezt az installacié ki-
alakitasaval és a targyak poziciondlasaval is befolyasolhatjuk. Kiilonésen fontos ennek figye-
lembe vétele, amikor nincs médunk jelentds és karakteres installaciot épiteni, ekkor az adott
térben kell a stlypontokat, iranyokat, a sorrendiséget determinalé objektumokat kijeldni.

e Alatvany ,sulya”: kdnnyen érzékelhetd a ,stlybéli” kiilonbség egy vildgos ténusy, jol bevila-
gitott, és egy sotét, kevést fényt kapé targy kézott. Mind az irdnyitottsagban, mind pedig az
egyensulyi és dinamikai kérdésekben meghatérozé az adott targy ilyen szemponti vizsgéla-
ta. Itt érdemes ismét utalni a kiéllitandd targyak ismeretére, kilonds tekintettel a kurator és
a tervezd szempontjabdl. Sokszor alapvetden befolyésolhatja a targyak sorrendiségét és a
kidllitasban elfoglalt szerepét a szin- és tonusbéli karakter, egy festmény — sehol sem doku-
mentalt, igy nem is ismert — keretének robusztussaga vagy épp filigransaga.
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38. dbra: Képek és felirataik viszonyabdl adodé érzékelési sorrend séméja
(Dean 1994. 3.23 4bra nyoman Ivan Méria)

39. dbra: Szimmetrikus elrendezés vizudlis séméja (Dean 1994. 3.22 dbra nyoman Ivan Maria)

Jollehet egy kidllitas latvanyaért alapvetden a tervezd és a kuréator felel, az 6 kdzos gondol-
kodasuk hatarozza meg a legfébb alapvetéseket, mégis, a legfontosabb rendezési elvek, — a
performansz jelleg tarlatok kivételével — jorészt kotottek. A sikbelinek tekintett targyak ins-
tallalasi magassaga 160 cm, azaz az atlagos szemmagassag koril van. Oldaliranyban a képek
kozott a kialakult gyakorlat szerint a két szomszédos kép atlagos szélességét kell elhagyni, ez a
két kép fél-szélességének &sszege. Nagyjabol miikodik ez az elv, azonban a keretek mérete és
kialakitésa befolyasolhatja az elhelyezés szempontjait — épp ezért kell megadni a lehetdséget
az installdlas soran az dsszképen alapuld preciz beéllitasokra.®’ Ez vonatkoztathatd egyetlen
targyra és tobb targy éaltal alkotott m(targycsoportra is. Targycsoport esetében a 30. dbran
lathaté mddon kilonbozé elvek szerint jarhatunk el:

S'Kivételes esetekben a kidllitotér adottségai is befolyasoljak a magassagot. Kiléndsen torténeti éplletek esetében
fordul el6, hogy a kiéllitotér falai magas labazatburkolattal ellatottak (lasd példaul Szépmdvészeti Mizeum képtar
kiallitoterei), ekkor a felvett tengelymagassag sziikségképpen feljebb tolodik. Ezen esetekben alkalmazhaté sikeresen
az alsé élre zért komponalasmad.
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o Kozéptengelyes elrendezés: ekkor az egymas melletti targyak vizszintes ,,szimmetriatenge-
lye” arendezé elv, azt illesztjiik a 160 cm-es, vagy masként meghatérozott latosikra. A kisebb
méret(, és egymas felett is elhelyezhetd targyak is belekomponélhatok a rendszerbe, altala-
ban a kisebbeket helyezzik feljebb, a nagyobbak vagy szélesebbek kerlinek alulra. Fontos,
hogy a 90-100 cm-es alsd, és kb. 220 cm-es felsd sikot ne 1épjik tul, mert ekkor a latéme-
z8bdl kiesik a targyak egy része. Kivételt képeznek az eleve nagyméretl targyak, amelyek
esetében az ajanlasok feloldhatdk, de ekkor a latogatd pozicidja is szikség szerint més.

e Fellilre zart elrendezés: az elv lényege, hogy egy felsé sikot hatarozunk meg (ajanlottan
legfeljebb 200-220 cm), amely felett képet, széveget nem helyeziink el. A felsé él tgy is
szerkeszthetd, hogy a legmagasabb &llé formatumi képet helyezzik el elséként a 160 cm-
es kdzéptengelyen, majd ehhez igazitjuk a tébbi mivet.

e Alulra zart elrendezés: az elv a fellilre zarttdl csak az alul felvett rendezésikban kilonbozik.

Mint mér emlitettik, a képek horizontja, azaz a kézéptengelyiik magassaga elvben szerencsés,
ha 160 cm kordl van. Ezt azonban kiilonbozé tényezdk felllirhatjak a megfeleld lattatas és ér-
telmezés érdekében. A festmények, grafikadk, amennyiben konkrét horizontra szerkesztettek,
akkor célszer( azt a latésikunkhoz illeszteni. Ez a sikbeli jaték persze egymas mellett elképzelt,
de kilénbozé horizontd képek esetében nem vezethet egy kaotikus, ide-oda pozicionalt lat-
vanyhoz, itt ismét a valodi képek kiallitdtéri latvanyat kell elényben részesiteniink az elméleti
megfontolasok mellett. Elképzelhetd ugyanakkor olyan komponalasmaéd is, amikor kdvetke-
zetesen a horizontokat illesztjuk a latésikra, ennek megitélése a rendezés alapelveitdl is fligg
— mindenesetre mindig legytink nyitottak a legkilénb&zébb szempontok és koncepcidk befo-
gadasara, ezen is mulik a kuratori és tervezdi munka sikere.

5.6.1 Esettanulmany

Magyar Nemzeti Mizeum - Jézsef nador termek: Kiralylanyok messzi féldrél.
Katalénia és Magyarorszag a kézépkorban - idszaki kiallitas 200952

Az id8szaki killitas terveit tobb tényezé alakitotta és befolyasolta, egyrészt a mitargyak ka-
raktere, méasrészt a helyszin adottséga volt jelentds tényezd. Kulondsen latogatdvezetési-ira-
nyitasi szempontbdl, valamint az installacié volumene miatt érdekes itt esettanulmanyként.

A Jozsef Nador termek rekonstrukcidja soran a fébb dontések a torténeti terek helyrealli-
tasat céloztdk, a beépitett egyéb installacios és gépészeti-elektromos berendezések pedig a
gyakorlatnak megfeleléen a szakagi tervezd elképzelései nyoman ,helyet talaltak” maguknak.
Kissé kritikusan kell fogalmaznunk ebben az esetben, mivel a kiéllitotereket jarva kiallitasra
alkalmas fellletet szinte nem talalunk. Ajtdk, ablakok osztjak meg éltaldban a falakat — ez még
talan természetes is —, a tovabbi fellleteken fancoil berendezések, biztonsagi kamerak, elekt-
romos kapcsoldk(!), termosztatok, vészkijaratjelzok és egyéb eszkdzok teszik igen korlatozotta
a rendezési lehetSségeket. Az érzékeny képadld tovabb bonyolitja az esetleges épités tech-

va az adottsagokbdl fakadd konzekvencidkat, az aldbbi elvi javaslatok kdrvonalazodtak:>

52 A budapesti tarlat kurtorai: Révész Laszlo, Kiss Etele, Ritook Agnes és Biczé Piroska. Terv: Kovéts Petra, Vasaros Zsolt.
53Lasd: Vasaros — Kovats 2010.
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40. dbra: A katalan-magyar kiéllitas sematikus alaprajza (Narmer Epitészeti Stidio)

e Kozponti klimaberendezés és mesterséges frisslevegd utanpétlas hianyaban a termek ins-
tallacios kialakitésa rogton latszolag egymasnak ellentmondd médon alakult — éppugy,
mint mas, hasonlé elvéarasu kiéllitdsok esetében: a mtargyvédelmi paraméterek miatt a
természetes fényt ki kellett zarnunk, ezért az ablakok eltakarasra kerlltek, ugyanakkor a
levegé utanpétlas csak az ablakok idészakos nyitasaval volt megoldhatd, igy a hozzaférést
is az installacié kialakitaséval kellett biztositani.

e A fentiekben emlitett ltalénos teremadottsagok miatt szikséges volt sok installaciot, el-
sésorban faltestet és fellletet épiteni, amelyek részint vizudlisan egységessé, a mitargyak
szempontjabdl pedig alkalmassa tették a térsort kidllitasi szempontbdl, ugyanakkor egyértel-
mU bejérast is indukaltak. A rendelkezésre bocsatott szabadon &ll6 vitrinek j6 része felhasz-
nalasra ker(lt, azonban szdmos miitargyhoz a méretek vagy az egyéb kdvetelmények miatt
egyedi vitrinek készitése volt indokolt. A termek falai — a padléhoz hasonldan - védettek, igy
azok tarto- illetve fogaddszerkezetként térténd felhasznélasa csak igen indokolt esetben le-
hetséges. Ebbdl is az kdvetkezik, hogy az egyedi vitrineket vagy a falak elétti vendégfalakban,
vagy pedig a termek terében épitett egyedi szerkezetben képzelhettik el (40. abra).

e A szamos muzeumbdl és gyljteménybdl érkezd targyak és a témak elvélasztasa az egyéb-
ként kronologikus rendben szerkesztett kiallitasban sok fejtérést okozott. Véglil javasoltuk
két szin, a voros és az ezist-sziirke alkalmazasét, amelyek a két orszagot — kultarat — kiraly-
sagot jelképezték. Az installacio latvanya igy emlékeztet a magyar torténelemben is ismert
savos diszitésl pajzsra, amelynek eredetét kutatok a katalan cimerpajzsban sejtik.

e A beépitett installacio alapvetd karakterét is jelentds elékészité munka, tovabbé a magyar
kuratorokkal torténd konzultacié hatdrozta meg. A tervezdket a szakmai megfelelés mellett
— mint mindig — az Gjszer( megkdzelités, a nem megszokott latvany létrehozasanak igénye
is inspiralta. Az egyébként nagyvonall teremsor épitészeti-belséépitészeti kezelése rogton
a bejarat elhelyezésének kérdésével kezdédik. Esetlinkben a lépcsdhéazzal szemkodzti te-
remben inditottuk a kiéllitast, zarasul a folyosdszer tér szolgalt. Oda a mizeumpedagdgiai
elemek, valamint a shop berendezései kertiltek. A négy f6 terem szigoru tengelyessége és
az atlatas—végiglatas véleménylink szerint az ilyen sok témara felszabdalt kidllitas esetében
nem kedvezd. Emiatt Ugy alakitottuk a belsé térstruktirat, hogy elegendd helyet-fellletet
biztositsunk, valamint érdekessé, magétdl értetédévé tegyik az egyébként igy is linearisan
szerkesztett struktarat. Végll ltaldban a falfeliletek eltakarasét, illetdleg a termek kdzepén
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41. dbra: Az elkészlilt kiallitasi installacié (Fotd: Schunk Szabolcs 2009)

épitett, 45 fokban elforgatott, keresztalaprajzra szerkesztett installaciét javasoltunk. igy ki-
mozdultunk a szigord tengelyességbdl, sok feliletet képeztiink, és szokatlan, (j diagonalis
téri vilagot hoztunk létre az axilis teremsorban (41. dbra).

A térlat elséként Barcelondban kerdilt bemutatasra, de a hazai kiéllités targyi anyaga sajna-
latos mddon tébb, jelentds darabbal szegényebbé valt, mivel szamos fontos mtargy kolcson-
zése kilonbozé okokbdl meghitsult. Bizonyos egységekben sikerdilt az egyensulyt helyrealli-
tani, de ez a folyamat értelemszerden hatassal volt az installaciora is, ugyanis bizonyos részek
szabalyosan ,kilriltek”. Nem volt méd ezen problémasor folyamatos kezelésére, biztunk a
kidllitott targyak hatasaban, vizualis értékében, és a belsé téri hangulat erejében.

A barcelonai térlatot elézetesen megtekintve ériasi kildnbség volt felfedezhets elképze-
léstink és az ottani kiallitas kdzott. Mig nalunk a mér emlitett, installacidigényes idészaki kial-
litdsokra csak nehezen alkalmas térsorban dolgoztunk, Barcelonaban egy kik&téi raktarépilet
muzeumi céli szandlasaval hoztak létre kifejezetten idészaki kidllitdsok céljara szolgald kialli-
tétereket. Esetlinkben a nagyobb belmagassag nagyvonalibba tette a kialakitast, mig Bar-
celondban a sok és szembet(inéen alkalmazott, sokszor vilagitd grafikai felilet hatarozta meg
a latvanyt. Ezek megszerzésére tett kisérleteink nem jértak sikerrel, részben a késéi kérések,
részben pedig szerzéi jogi problémak miatt. Ugy véljik, hogy Barcelonaban a grafikék és a
sokszor 6ncélinak tind vilagitastechnikai effektek nélkil igen ,szegényes” lett volna a kiéllitas,
ennek egyik oka a viszonylag kisméret( targyakban és egyszer( térkialakitasban keresendé.
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5.7 Specialis tervezési feladatok

Bar a kiallitasok tervezése a megszokott épitészeti és belséépitészeti feladatokhoz képest ele-
ve mas felkésziltséget és hozzaallast igényel, mégis eléfordulnak célcsoporthoz, helyzethez
vagy éppen korilményhez kapcsolédd specidlis feladatok. Ezek jérészt a fogyatékkal éléket,
azaz mozgaskorlatozottakat, latés- és hallassérilteket, vagy éppen mentdélisan hatranyos hely-
zetleket érintik. A korszerl mizeumi kidllitasszervezési és rendezési mddszerek igyekeznek
megfelelni a specilis feladatok okozta kihivasoknak. A legfontosabb elveket, ajanlasokat az
alabbiak szerint fogalmazhatjuk meg:

* Mozgaskorlatozottak—kerekesszékkel kozlekeddk: figyelembe kell venni a vonatkozé jogsza-
balyokat és ajanlasokat, ezeknek nem csupén a kiéllitétéren belil, hanem a teljes létesitmény
hasznélataban érvényestilnitik kell (példaul bejaratok, mosddk megfeleld kialakitasa).>

e Latassériltek: a sériltség és fogyatékossag kiilonbdzé fokozatai szerint kell végiggondolnunk
a felmertl feladatokat. A legnehezebb kérdés nyilvan a vakok vezetése a kiéllitdsokban. A
vakok, illetve erésen latassérlltek szamara rendezett kiilon térlatok, illetve kidllitdsokba integ-
ralt, specidlisan installalt elemek éltaldban sikeresek, ugyanakkor a kritikai megjegyzések is
megfontolandék. Meglehetdsen idejétmdlt az az elképzelés, miszerint a vakok majd a tér egy
félreesé zugaban kapnak néhany tapinthatd targyat és hangzé anyagot. Azt kell feltételezzik,
hogy éltaléban a stlyosabb latassériltek kisérével érkeznek, akik segitenek a kdzlekedésben,
és kdzben maguk is megtekintik a killitast, igy célszer( és nagyvonald gesztus a latassériltek
végigvezetése a kiallitdsban. Adott helyeken kiilonbozé taktilis, tapinthatd és hangzd anya-
gok biztositasaval legaldbb valés idejli éménnyé és bizonyos értelemben térbeli cselekmény-
nyé vélik a latogatéasuk. Ezt az elvet kdvette a 2006-ban rendezett ...és akkor megérkeztek
az inkak cim( id&szaki kidllitas (42. dbra). A tapinthatd targyakon tdl érdemes a kiallitas elején
egy un. taktilis térképet elhelyezni, amelyen reliefszer( kialakitasban legyszerUsitve a kialli-
tas térstruktirdja érzékelhetd. Bonyolultabb szituacidkban ez teljes mértékben nyilvan nem
tud rogzilni, mégis sok esetben segithet a tajékozddasban. A kismértékben latassériltek
szamara igen fontos a szovegek szerkesztése és tipografiai kialakitasa (lasd 6.7). A tomor és
lényegre tord fogalmazas mellett a kontrasztos kialakitas és megfeleld bet(iméret feltétlendil
elvaras; érdemes specidlisan tordelt karakterekbdl nagyobb méretben elveheté/elvihetd szo-
vegtablokat kézbe adni. Kiléndsen igaz ez a sokszor aprd bet(ikkel készitett targyfeliratoknal.
Tapasztalataink és latassériltek visszajelzései alapjan Ugy tinik, hogy a Braille-iras hasznéalata
kidllitétérben nem igazén szerencsés. Az ,,olvasnivalét” a kiséré vagy audioguide segitségé-
vel adhatjuk at. A kiilénbézé tapinthatd, megfoghaté targyak, miitargymasolatok kihelyezése
nemcsak a latassériltek szamara jelentenek élményt, hanem a mizeumpedagdgiai foglal-
kozésokba is sikeresen integralhatok. A latogatok szaméara minden olyan gesztus, amely a
kidllitott targyhoz kdzelebb visz, a térlat interpretacios és élményszer( karakterét erdsiti.

¢ A kerekesszékkel kozlekeddk esetében a legfontosabb méretezési szabalyok a nyilasokra, kozlekeddkre és a szint-
kilénbségek athidalasara vonatkoznak. A bejaratok és falnyilasok minimalis szélessége 90 cm, tekintettel a kdzénség
létszamara ennek betartasa nem jelenthet akadalyt. A kerekesszék 150 cm atmérdjii kérben tud megfordulni, igy
praktikusan valamennyi térbeli, illetve alaprajzi helyzetben egy ekkora atmérdji kor beirhaté kell, hogy legyen. 2 cm-nél
nagyobb szintkiilonbség nem létesithets, a mar meglévék és a tervezettek is rampaval hidalhatok at. Ezek meredeksége
5%-nal nem lehet nagyobb (azaz 100 cm-en 5 cm-t emelkedhet), és legfeljebb 6,0 méterenként 150 cm hosszi pihendt
kell beiktatni. A rampa szélessége ajanlottan 150 cm, igy mozgassérllt barhol vissza tud fordulni.
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42.

abra: Az ...és akkor megérkeztek az inkak cimdi kidllités alaprajzi sémaja (Narmer Epitészeti Studié 2007)

Hallassériltek: ebben az esetben is a fogyatékossag mértékéhez kell igazitani az alkalma-
zott eszkdzoket. A siketek esetében a képi és széveges informacio részben pétolhatja az
esetleges hangzdanyagok hianyat, a nagyothallok szamara kilonféle erdsitd készilékekkel,
valamint Un. indukciés hurkok kiépitésével nyujthatd tobbletinforméacié.

Pihendhelyek: fontos téma egy kidllitdsban a pihendhelyek kialakitasanak kérdése. Itt a
mozgassériltek, idések és gyerekek, de az dtlagos latogatd pihenési igényeire is gondol-
junk. Nagyobb volumend térlat esetében elfaradunk, nemcsak fizikailag, hanem mentali-
san és szellemileg is, ezért a figyelem és koncentrécié fenntartasa érdekében javasolt az
installacié tagoldsa. A pihenés lehet passziv és aktiv, mindkettére lehet igény, azonban a
tapasztalatok szerint az aktiv pihenés jobban szolgélja a latogaté érdeklédésének fenn-
tartasat. Lehet8ség szerint az UlShelyeket is a kidllitas fésodraban kell elhelyezni, igy a
latogatd jol megszerkesztett Gl6pozicidjabdl tovabbra is az esemény részese. J6 lehetdsé-
get kindlnak a vetitétermek, ahol a méra kanonizalédott hosszisagld 12-20 perces filmek
megtekintése megfeleld kikapcsolddasnak mindsil.>

e A korszerl eszkdzok — érintéképernydk, digitalis képkeretek, olvasdhelyek — amennyiben Glé-

vagy mas pihend alkalmatossaggal kombinaltak, szintén az aktiv pihenést szolgaljak.
Informacids rendszer: a kidllitdson beliili informéacids rendszer alapjat a megfelels cim- és
szbveghierarchia adja meg, ugyanakkor a speciélis elemekhez (példaul tapinthaté targyak,
audiovizudlis eszkdzok stb.) célszer( piktogramokat vagy mas figyelemfelkelts jeleket al-
kalmazni. A kiéllitas bejaratdhoz vezetd Gt kijeldléséhez szinte magatdl értetddd, hogy az
arculati elemeket kell felhasznalni.

%5 Ajanlott minden esetben a vetités kdzelében kiirni, hogy milyen terjedelmdi a film, és milyen idékézonként indul djra.
Folyamatos vetités esetén célszerti a filmen egy id3skalat, vagy egyszerti (vissza)szamlalot elhelyezni.
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e Gyerekek a kidllitasban: a gyerekek, kiilonbozé iskolaskord latogatdk (féként dvoda és alsdbb
tagozat) szamara a mizeumpedagdgiai foglalkozasok, speciélis vezetések kindlhatnak meg-
felelé élményt és szdrakozast. A tarlat verbalis, és részben a megjelenités médjaban rejlé
interpretacidja kiléndsen fontos, mivel az iskolaskordak jelentik, kiiléndsen szervezett cso-
portként, amizeum oktatési tevékenységének, igy akidllitasnak is az elsédleges célcsoport-
jait. A kidllitdsban grafikai és tipografiai jelekkel utalhatunk a specidlis foglalkozésokon hal-
lott és latott ismeretekre; akar a gyerekek szamara kilén grafikai és széveges interpretacios
.mezd" is kialakithato. Itt alkalmazhatunk més bet(tipusokat, illetve a szemmagassagukhoz
illeszkedd pozicionalast. Alapvetden problémas a miitargyak magassagi installalasa, killonds
tekintettel a vitrinekben elhelyezett térbeli objektumok lathatésagara. Egy bizonyos hatar ala
nem érdemes menni, mert az mar az atlagos latogatdkat zavarhatja, kompromisszum min-
dig talalhaté. Vigyazni kell, hogy egy magas kvalitasy, és elsésorban képzémivészeti targyl
térlat esetében ne hasznéljunk tdlzottan sok, a gyerekeknek sz6l6 grafikai elemet, mivel ezek
jelentésen ,ronthatjak” a tarlat esztétikai éményét. Ezekben az esetekben meg kell talélni a
megfelelé mddszert, példaul szinezflzetek, sétaldlapok forméjaban.

5.71 Esettanulmany

Szépmiivészeti Mizeum: ...és akkor megérkeztek az inkak idGszaki kiallitas 20075
A nagyszabasu id&szaki kidllités tervezésének folyamata mondhatni példaszerd médon folyt,
kilonos tekintettel a specidlis megoldasokat igénylé installaciés elemekre. A tarlat kurétoraval
a tématervi szakasztdl kezdve siker(lt konstruktivan egyeztetni, igy a helyszinhez és a kozésen
kialakitott vizuélis koncepcidhoz késziiltek a részletes tervek. A mizeum igénye volt, hogy a
lehetd legmagasabb szinten legylink tekintettel a kiilénbozd fogyatékossaggal élbkre, vegy ik

43. dbra: Taktilis kozleked8sav és tapinthatd 44. dbra: Taktilis 6svény, vetitett Nazca-vonalak
targymasolatok a kidllitasban és vitrinek a kiallitasban
(Fotd: Wikman Andras 2007) (Fotd: Wikman Andrés 2007)

e Kurator: Gyarmati Janos, kézrem(ikddatt: Lantos Adridna. Terv: Vaséros Zsolt, Megyesi Zsolt. Akadalymentesités és
specidlis installaciés tervek: Kormanyos Anna
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45. dbra: Nagyméretd, tapinthatd kémonolit 46. dbra: Egy piramisegytttes tapinthaté makettje
mésolata a tarlat bejaratanal (Fotd: Wikman Andras 2007
(Fotd: Wikman Andras 2007) makett: Czeglédi Lajos)

figyelembe specidlis téri és érzékelési igényeiket-lehetéségeiket. A tervezés igy tobb szakem-
ber bevonasaval folytatodott, akik segitettek a jogszabalyi elSirasoknak megfeleld, valamint a
gyakorlati tapasztalatokat hasznosité megvaldsitasaban. A kidllités legfébb tervezési kérdése-
it, problémakareit az aldbbi szempontok alkottak:
e A térlat torzsanyagat igen nagy szamban alkottak a kilonféle keramiaedények, ennek el-
lensdlyozasat meg kellett oldani.
e Kis szamban kertltek a tarlatba aranytargyak, ezek megfeleld fékuszba éllitasa szintén fel-
adat volt.
* Az alapvetSen kétdimenzids textileken kivil mas nagyobb, foként a kiallitotér méreteivel
(I6n és Pergamon csarnok) &sszevethetd targy nem volt az anyagban (lasd 48. abra).
o A m(itargyvalogatas jorészt sirleletekbdl allt, a mindennapi élet és annak fizikai kdrnyezete egy-
altalén nem jelent meg, ugyanigy a sirok és szentélyek épitészeti vildga sem volt reprezentélva.
* A mozgassériltek figyelembevétele mellett cél volt a latas- és hallassériiltek tajékoztatasa,
Ujszerd, valos latogatdi élmény biztositasa.
e A kiallitas targyi anyaga igen hosszl idGszakot és szamos kultarat dlelt fel, ezek tér- és
idébeli kiallitdsa komoly gondot okozott.
A fenti problémékra installaciés szempontbdl az alabbi valaszt adtuk:
o A kerdmiaedények szdmanak ellensulyozasat a 6 latvanyokban, tengelyekben elhelyezett
maés tipusu targyakkal, rekonstrukcidkkal oldottuk meg.
e Az aranytargyak két, nagyobb csoportja a f6 kozlekedési tengelyekbe kertilt.
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e A ,nagyméretl” targyak, objektumok igényét Gsszekapcsoltuk a latassérliltek szaméara
készitett tapinthato targyakkal. gy késziilt a mar emlitett készobor-masolat, illetve a nagy-
méretd reliefsor is.

o Az egykori szentélykorzet bemutatésara animacios filmet és makettet készitettlink (46.
bra). A falfellleteken jellegzetes diszitémotivumokat, dbrézolasokat helyeztiink el.

o A hallassériltek szdmara specidlis audioguide, és a padldban elhelyezett indukcids hurok
készlt.

o A |atassériltek Utvonaldt érdes mintézatl szényegbetéttel jeloltuk ki (44-45. abrak), itt
helyezkedtek el az egyes tematikai egységekhez tartozé mitargymasolatok és motivum-
reliefek (45. és 47. dbrak).

¢ Abonyolult kronoldgiai és térbeli—kulturalis 6sszefliggéseket viszonylag sok felirat, térkép,
és az id6beliséget érzékeltets szinkddolas igyekezett visszaadni.

Tapasztalataink és visszajelzések alapjan a latogatdk tobb helyiitt soknak és bonyolultnak ta-
laltak a szbvegeket és a kisérd interpretacios anyagot. A kidllitasban szereplé mintegy 300
mUtérgy kompozicidja vizudlis és vilagitastechnikai szempontbdl is igen erds volt, igy a magya-
radzé szévegek ténylegesen egy masodik értelmezé sikot képviseltek. Kidllitasi keretek kozott
ilyen nagy id6szaknak még a vézlatos torténeti bemutatésa is szinte lehetetlen véllalkozas,
a kiéllitott targyak esztétikuma és latvanya, valamint a kiallitast kiséré publikaciok alkottak
inkabb szerves egységet. A latassériltek ugyanakkor tdvozolték a kezdeményezést, miszerint
ezittal nem egy , jatszésarkot”, hanem valdban egy egész kiallitast kaptak. A padldban kialaki-
tott érdesitett fellilettel nem volt mindenki elégedett, sokkal nagyobb kiilonbség kellett volna
annal, amit két kiilonboz6 szényegfelszin adni tudott. A tapinthatd targyak és rekonstrukciok a
nem sérilt latogatdk korében is népszerlek voltak, amennyiben van ra méd, érdemes mas tar-
latokban is térekedni hasonlé megoldasokra (43. dbra). Egy-egy targy sulya, felilete, anyaga,
egyaltalan a tapintas misztériuma igen fontos a figyelem fenntartasa szempontjabdl, tovabba

az oktaté-interpretativ karakter bazisaul is szolgal.

47. dbra: Kultikus egyittes ldbazaténak 1:1-es tapinthaté masolata, a készités fazisainak bemutatasaval
(Fotd: Wikman Andras 2007 relief: Egressy Zsolt és munkatarsai)
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5.8 Kiviteli tervek

A tervezési szakasz utolsé stddiuma az, amikor a részletes, megvaldsitasra alkalmas kiviteli
tervek késziilnek. Ezek rajzi Iéptéke minimélisan az atnézeti — azaz alaprajzok, metszetek, né-
zetrajzok — tekintetében 1:50, 1:20, ugyanakkor a kapcsolddé részletrajzok, csomdponti dbrak
|éptéke akér 1:1 vagy ennél részletesebb is lehet. Szerencsés esetben a megbizd a kiviteli
tervek birtokaban keres kivitelezét, azaz a tervek és a miszaki tartalmukat 6sszefoglald kolt-
ségvetési kiiras jelenti az ajanlatkérés alapjat. A kiviteli tervek tartalmat — kiéllitasok tervezése
esetében — altaldban az alabbi tervfajtak képezik:

e Terv- és tartalomjegyzék: felsorolja a tervcsomagban szerepld tervlapokat és a kapcsolé-
dé egyéb dokumentécidkat.

® Mdszaki leiras: tartalmazza mindazokat a miszaki jellegl informacidkat és épitészeti-belséépi-
tészeti szoveges munkarészeket, amelyek a tervlapokrdl nem, vagy részben olvashatok le, ille-
t6leg kiegészit-értelmezé funkcidval is birnak. A miszaki leiras sziikség szerint tartalmazhatja
a tervezd nyilatkozatét is, hogy betartotta a vonatkozd jogszabélyi és egyéb elirasokat.

e Helyszinrajz-diszpozicids rajz: az adott épuleten, ingatlanon belll dbrézolja a kiallitétér, il-
letve a tervezéssel érintett terilet elhelyezkedését.

o Felmérési rajzok: valamennyi esetben célszeri a kiindulasi feltételek tisztazasa céljgbdl fel-
mérési terveket késziteni, amelyeken valamennyi megmaradé szerkezetet abrazolni szlik-
séges, kilonos tekintettel az épitéssel érintett infrastruktarara. A terveken feltétlendl &b-
réazolanddk a gépészeti berendezések (radiatorok, elszivo- és befavényilasok, elektromos
szekrények és egyéb dramvételi helyek, vilagitasi rendszerek, tlzjelzé és egyéb vagyonvé-
delmi berendezések beépitett és mobil készilékei.

o Alaprajz(ok): 1:50-es vagy altaldban 1:20-as |éptékben abrazolja a meglévé és tervezett
szerkezetek, beépitett és mobil installacidés elemek viszonyét, a léptéknek megfeleld
kotézassal (méretezéssel) és rajzi részletezettséggel. Az alaprajzokon jeldlni kell a kapcso-
|6d6 rajzok hivatkozasait, azaz a felvett metszeti és nézeti dbrazolasok helyét, tovabba a
részletesen kidolgozott elemek és csomoépontok porzicidjat (lasd pl. 49. abra).

* Metszetek: az alaprajzokhoz illeszkedd léptékben lényeges, informativ szerkezeti pozicidk-
ban elmetszve dbrazoljuk a meglévd és tervezett elemek viszonyat, a régzitések modjat.

e Nézeti rajzok: az alaprajzok és metszetek léptékéhez igazodva a meglévéd és beépitett
szerkezetek geometriai méreteit, fellletképzésik és feluleti tagolasuk médjat stb. tartal-
mazzak. A szerkezetre jelentds tobbletterhet dtadé nagyméretl vagy sulyd mtéargyak
szerkezet-megerdsitési igényeit, a targyak elhelyezését, biztonsdgos rogzitését szolgald
eszkdzok javasolt pozicidit is tartalmazniuk kell a terveknek. Specidlis falnézeti rajzokon a
mUtérgyak pozicidit is dbrazolhatjuk, ez példaul festménykiallitdsok esetében a rendezés-
kor kiléndsen hasznos lehet.

e Részletrajzok — csomdponti rajzok (lasd pl. 50. bra).

e Szintervek.

e Konszignécidk: kivitelezé szakdgakra lebontva (asztalos, lakatos, Gveges, mikéves, deko-
ratér stb.) kataldgusszer(ien tartalmazza a megvaldsitandé installacids elemek jegyzékét,
mUszaki paramétereit. Az egyes elemek a vonatkozé rajzokon egyértelmiien azonosithatd,
Un. konszignacids szammal ellatottak.
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b

Alapszerkezet: 12, 18 mm MDF
Feliiletkezelés: keret kétkompo-
nensil poliuretan bazisu
dukkdzas, belsd részeken festett
felllet, nem latszd részeken
kezeletien fellilet

Targylap:

18 mm MDF, dukkézott
Ovegezés:

343 mm ragasziott
biztonsagi (iveg

50. &bra: Példa részlettervre: beépitett vitrin terve (Narmer Epitészeti Sttidid)
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51. dbra: Példa vitrintervekre: szabadkézi vazlat és miszaki terv
(Kovats Petra — Narmer Epl’tészeti Stidié)
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Munkanem Munka specifikicioja
Bontas pl. meglévd gipszikarion falak bontasa m OFt OFt aFt
pl. maglévd asztalos sserkezetek bontasa m 0 Ft OFt OFt
pl. meglévd vegszerkezetek bontisa m? OFt | OFt | OFt
pl. maghinG padidburkolat bontdsa m OFt OFt 0F
Epités pl. dlpad) épitése, alitét iparific ebvalaszténétegen, me 0Ft OFt aFt
a lerakashoz sriikséges rogzitelemekkel
pl. gipszkarton szerkezetek dpitése, a tervek szenint m OFt OFt QFt
réfegvastagsagban, glatiehe
pl. festés. az alizat eldkészitésével, 2 rélegben m O Ft O Ft QFt
Vitrinak pl. vitrin 01 db OFt OFt QaFt
pl. witin 01 pleati kubus dy OFt O Ft OFt
pl. witrin 02 diy OFt O Ft OFt
pl. vitrin 02 plexi kubus di aFt 0 Ft aFt
Grafika pl. foliakivagis grafikai felletek srerkesziésa, tordelése, m 0O Ft OFt O Ft
kivagdsa és felragasziasa a helyszinen
pl. myormtatolt grafikai feliletek szerkesztése, tordelese, m OFt O Ft OFt
myomiatasa és felragasziasa a helyszinen
pl. specislis grafikai clemek srerkesrhise, Wrdelise, e 0OFt OFt OFt
nyomiatasa és helyszini szenciése
Multimédia | pl. 1705 érintiképemyts szamitogép bedpitett PC-vel db OFt | oFt | oFt
pl. alkalmazésok, szofversk do aFt OFt aFt
pl. 40708 LCD TV elforgathatd fali tartdkonzallal db OFt OFt OFt
Egyéb pl. kialliths bevitagitasa, meglévd fenyfomisok € OFt OFt QO Ft
kiltség felhasznalisaval
pil. tenverzés [ OFt | OFt | OFt
pl. kidlliths berendazésa, onganizacd, szenelis ] OFt OFt OFt
¥ OFt OFt QFt

52. dbra: Példa a koltségvetési kiiras struktirajara

Vitrintervek: specidlisan a kiallitdsokra vonatkozé kiviteli tervek részét képezd tervanyag,
amely az egyes vitrinekben a posztamensek és mitargyak, valamint grafikai kiegészitéik
poziciéit tartalmazza (lasd 51. abra).

Koltségvetési kiiras: a terveken abrazolt és megfogalmazott tartalom tételes, munkane-
menként csoportositott tablazatba rendezett dsszefoglalasa. Valamennyi 6nallé tétel egy
adott termék vagy munkafolyamat (példaul festés, kabelezés, vitrinszerelés stb.) beszer-
zésére, elvégzésére irdnyul, a mlszaki és mindségi kdvetelmények itt kerilhetnek precizen
meghatérozasra (52. dbra).

Elektromos terv: altaldban a kiéllitasra vonatkozd, Gjonnan épitendd-telepitendé berendezések
terveit tartalmazza, amennyiben az érinti a meglévé elektromos rendszert. Szikség lehet U
vezetékezések kialakitasara, a kapcsoldszekrény mddositésara stb. Flexibilis vildgitastechnika
alkalmazasa esetében elektromos terv nem készill, a rendelkezésre allé eszkdzok mindségi és
mennyiségi alkalmassagét a tervezé donti el — ha kell, elektromos tervezé bevonasaval.
Epiletgépészeti terv: idészaki kiallitasok esetében ritkan fordul el, hogy az épiiletgépé-
szeti megoldasok akar kismértékben is valtozzanak. Ekkor inkabb mobilkészilékekkel (pa-
résité/pératlanité) oldhaték meg a problémak. Allandé kiallitas tervezésekor érdemes a
kordbbi tapasztalatokat és a tervezett kidllitds igényeit mérlegelni, majd a teljes éplilet
tekintetében is 4t kell gondolni a lehetéségeket. Ekkor van lehetéség — példaul padldcsere
esetében — j nyomvonalak kijeldlésére, a komplett f(itési-h(itési és szell6zteté-frisslevegd
ellétd rendszerek elhelyezésére is, ehhez szakégi tervezd bevonasa elkeriilhetetlen.
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e Gyengeraraml terv: ezen szakdgi munkarész tobb kilénallé fejezetre bonthatd. Az
éplletfellgyelettel, kameras megfigyeléssel kapcsolatban a meglévs — ha egyaltalan van
- rendszer a mértékadd, a sziikséges késziilékek abban pozicionalhatok. A tlizjelzd rend-
szer esetében a kidllitds és annak installacidja alkalmazkodik szikségszer(ien, az épiilet
szintjén meghatérozott készilékek, érzékeldk, menekilési Gtvonal-jelzék el nem takarha-
tok, zavartalan mikddésiik biztositandé. Itt érdemes megjegyezni, hogy épitett installacid
esetében szigorl szabélyok érvényesek példaul a menekulé dtvonalak biztositaséra. Ez azt
jelenti, hogy a kiallitotér be- és kijaratainak szabad nyilasméretét mindenitt figyelembe
kell venni, azaz ennél sziikebb falnyilas, atjaré nem épithetd. Valamennyi kézéplilet el van
latva a menekiilési iranyt jelzé tablakkal, ezek nem takarhatok el, kivételes esetben athe-
lyezhetdk az Uj szerkezetre, ugyanazon pozicidban. Amennyiben bonyolult térrendszerd
a tervezett tarlat, akkor jelentésen meghosszabbodhat az (n. menekilési Gtvonal, amely
egy bizonyos szamitott hataron til nem mehet. A fentiek értelmében minden esetben
ajanlott konzultalni a létesitmény tlizvédelmi felelésével. Kulon kérdéskort képviselnek a
kilonbozé riasztoberendezések (lasd 7.3). Ezek elhelyezésérd| és a riasztokdzpontba torté-
nd bekdtésérdl minden esetben részletes terv készil.

Statikai tervek: igen ritkén, de kerilhetlink egy kiéllitétér kapcsén olyan helyzetbe, hogy
statikai szempontbdl is szikséges tervezd bevonasa. Az eleve ilyen célra éplilt létesit-
mények fédémterhelhetésége megfeleléen méretezett, probléma a régi, vagy mas célra
szant épuletek esetében, illetve szokatlanul nagy sulyd vagy pontszer( terhelést dtadd ob-
a szerkezeteknek ott is meg kell felelni az adott terhelésre. Eléfordulhat, hogy bizonyos
targyak, installacios elemek az oldalfalrél vagy a mennyezetrdl példaul befliggesztésre ke-
rilnek, ekkor is javasolt statikus tervezével konzultalni. Ezt nem csak az objektumok sulya
indokolhatja, hanem a suly régzitését fogadd szerkezet alkalmassaga is.”

A kiviteli tervek célja a kivitelezd kivalasztasan til a tervezett installacié megvaldsitasa. Vala-
mennyi esetben az adott kiallitotér és a kiallitasi tematika adottsagaihoz mérten kell a tervek
mennyiségét és specifikacidjat meghatarozni. A kivitelezés soran igen gyakori, hogy a tervek
csak kisebb-nagyobb mddositasokkal valdésulnak meg. Ennek oka lehet a tervezés soran nem
ismert korilmények — példaul eltakart, nem ismert szerkezetek — felbukkanasa, vagy a kiva-
lasztott kivitelezé altal alkalmazott mas, de elfogadhaté technolégia—szerelésmadd kiilénbézs-
sége. Kilénosen az dllandd kidllitasok esetében indokolt a kivitelezés kdzbeni valtoztatasokat
a — belséépitészeti és szakagi — tervekre atvezetni és Un. Megvaldsulési tervek-ként doku-
mentalni. igy a kiallitas fenntarthatésagat, karbantartasat és kiilonbozé, példaul veszélyhelyze-
tekben torténd kezelését segithetjik eld.

5 Mas modon és eszkdzokkel rogzitiink vasbeton vagy éppen tégla falazatba. A lehetdségek szama szinte korlatlan, az
alkalmas modszer kivalasztasat bizzuk feltétlentl szakemberre.
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6.1 A kivitelez6 kivalasztasa

Egy kiallitds megvaldsitdsahoz a hatékony elékészitd és tervezé munka utén tébb szakma
egyuttmkodését igénylé kivitelezés szikségeltetik. A megfeleld kivitelezé kivalasztasa k-
[6nb6z8 aspektusbdl torténhet, vézlatosan dsszefoglalva a kévetkezék szerint:

® Feladat meghatérozas: az adott kidllitas épitéséhez sziikséges, a terveken alapulé miszaki
tartalom hatérozza meg a kivitelezéshez szikséges szakmék, szakemberek Gsszetételét,
illetve az arra alkalmas cégek, tarsasagok, véllalkozok kérét. Amennyiben az adott mizeum
sajat szakemberei csak részben vagy egyaltalan nem tudjék elvégezni a kivitelezést, akkor
kiilsés cég/szakemberek bevonasa szikséges.*®

e ,Hazilagos kivitelezés": amennyiben a feladat volumene nem haladja meg az adott mu-
zeum szakképzett és lelkes munkatarsainak képességét, akkor természetszerileg kilsés
segitség nélkul is készllhetnek remek kidllitdsok. Nyilvanvald, hogy egy egyszerd killitotér
falain elhelyezend6 képekhez sem kiilonosebb tervezéi, sem pedig kivitelezoi részvétel
nem szikséges. A vonatkozé ajanlasok, szabalyszerlségek figyelembe vételével és izléses,
aranyos gondolkodassal magas szinvonalon készitheték akar nagyobb volumend tarlatok
is. Nehéz ezt leirni, de a lelkesedést hamar felvéltja, illetve kivéltja a finanszirozas kérdése,
ugyanis a legtébb intézmény fenntartasi és fennmaradasi problémai a kiallitasokra is kihat-
nak. Mindenesetre sok jo és kreativ Gtlettel, az egyszer megvasarolt eszkdzok tudatos és
gondos alkalmazasaval fenntarthaté egy bizonyos szinvonal.

o Altalaban két kiilénbozé kozbeszerzési eljéras tipussal allunk szemben. Amennyiben az
adott kidllitds meghatarozdan épitési, vagy befejezd épitési (azaz: gipszkartonos, helyszi-
nen szerelt asztalos, festési, burkolasi) munkakat tartalmaz, akkor épitési kdzbeszerzést
kell kiirni. Ha a miszaki tartalom tllnyomorészt eszkdzok beszerzését jelenti (tehat vitrinek,
vilagitastechnika, paravanok, multimédia eszkdzok stb.), akkor un. eszkdzbeszerzési elja-
rast kell alkalmazni.

e A kidllitas koltség-volumene, valamint a pénzlgyi forras determindlja a kivitelezdk verse-
nyeztetésének formajat. Az adott idészakban hatélyos Kozbeszerzési torvény (tovabbi-
akban Kbt) vonatkozé rendelkezései alapjan kell eljarni a versenyeztetés soran. Evekkel
ezel6tt a muzedlis intézmények mentesilhettek a kiallitdsok specidlis karaktere miatt bizo-
nyos kdzbeszerzési kotelezettségek aldl, jelenleg ezek a kivételek nincsenek hatalyban.

o A korulményeknek megfeleld kivalasztasi folyamatban vizsgalni kell a kivitelezd pénziigyi al-
kalmassagat. Erre vonatkozdan a Kbt. részletesen rendelkezik, altaldban a lezart legutdbbi
harom év mérlegét, a vezetett bankszamlakra vonatkozé informéacidkat, valamint annak iga-
zolasat kell dokumentalni megfelel formaban, hogy példaul nincsenek sorban &llé szamlak.

o Akivitelez szakmai alkalmassaga soran vizsgalhaté az alkalmazasban all, vagy eréforréas-
ként igénybe vett szakemberek szakmai végzettsége, tapasztalata. Mizeumi kiallitasok

A legtdbb mizeum csak igen korlatozott mértékben rendelkezik a kiilénb6z6 munkalatokhoz szikséges személy-
zettel és mihelykapacitassal. Mar a m(itargyak mozgatasa, tarolasa és rogzitése is komoly csapatmunkat és hatteret
igényel, ezen til az asztalos, lakatos, (iveges stb. szakmék csak ritkan képviseltetik magukat az intézményekben. Ugy
tlnik ugyanakkor, hogy még a legnagyobb és aktiv kiallitasi gyakorlattal rendelkezé mizeumoknak sem érdemes
valamennyi szakmara berendezkedni. Az egy-két f6 kiallitasrendezd — akik sokszor a mitargymozgatokkal és resta-
uratorokkal is azonosak lehetnek — eleve csak kisebb volumenl munkakat végezhetnek, vitrinek gyartasa, nagyobb
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esetében indokolt muzedlis intézményben végzett munkakrél referenciék bekérése az els-
irasok szerint, tekintettel a specialis kérilményekre és a miitargyak biztonsagi garanciai-
nak szavatolasara. A minimalisan megkovetelt referenciak tekintetében a kiir6 a bekertlési
koltségre vonatkozd(ka)t is kérhet, ezek kozll legaldbb egy a megpélyéazni kivant kiéllitas
koltségeit meghaladd munka elvégzését kell, hogy igazolja.

e Egy versenyeztetésen alapuld kivitelezé-kivalasztas soran altaldban harom 6 szempont
kerdl kiemelésre — méas szakmai szamszerUsithetd adatok mellett. Az ajanlati &r, a vallalt
késedelmi kétbér mértéke, illetdleg a vallalasi hataridé szerepel az értékelés alapjaként.
Ezeken kivil részszempontokat képviselhetnek a szakmai referenciak, a részszamlak sza-
ma, a benydjtott szakmai koncepcié értéke stb.

A fenti szamszer(sithet6 szempontok mellett fontos megjegyezni, hogy mazeumi kérnye-
zetben, mitargyak biztonsagos fogadaséra alkalmas szerkezetek épitése a feladat, amely-
nél kilonds ovatossaggal kell eljarni. Ki kell emelni, hogy a referencidk ebbél a szempontbdl
nagy sullyal szerepelhetnek, ugyanis mas garanciat egy tapasztalatlan kivitelezd esetében
nem lehet megkévetelni. Felvetddhet, hogy amennyiben valamennyi munkahoz referenciak
szikségeltetnek, akkor egy kezdé véllalkozas vajon miként dolgozhat ilyen terlleten? Kilén-
b6z6 kdzbeszerzési eljarasokat csak bizonyos értékhatarok felett kell lefolytatni, igy az erre
véllalkozdknak is csak egy adott nagysagrend felett kell referencidkkal rendelkezniuk. Igen
fontos a kivélasztott kivitelezd, illetve szakagi kivitelezokbdl &ll6 csoport ellendrzése, kont-
rollalhatésaganak biztositasa. A hatalyos jogszabalyok értelmében épités esetén a helyszinen
sziikséges felelés miszaki vezetS jelenléte, aki valamennyi szakember irdnyitasat végzi, mun-
kajukért felelésséggel tartozik. Fontos, hogy a tervezd, a kivitelezé és a megbizd képviselSje
egylttmikodjon a folyamatban, a vitas kérdéseket, szikséges mddositasokat kommunikaljak.

A kozbeszerzési eljarasok egyik alapvetd kritériuma a verseny tisztasaga és nyitottsédga. Ez
a tervezdket annyiban érinti, hogy az altaluk készitett terveken megjelélt egyedi megoldasok,
és kulonosképp a termékek esetében csupan a mindségi szint adhatdé meg, azaz a konkrét
termékmegnevezés csak a kordlirés kivaltasara hasznalhatd. A termékként beszerezhetd esz-
kozok, példaul vitrinek, kijelzdk stb. a legtdbb esetben valamilyen modulrendszerben tervezet-
tek, igy helyettesitésik altaldban nem problémas. A gyartdk érdeke is az, hogy termékik egy
masik helyébe léphessen az ar, vagy mUszaki parameter-verseny kapcsan. Az egyedi tervezé-
st eszkdzok, beépitések esetében igen fontos, hogy ne hagyjunk nyitott kérdéseket, valami-
lyen miszaki megoldas mindig szilessen a problémakra. Tudnunk kell, hogy a tervezd sokszor
nem rendelkezik a legtobb szakipar kilonféle szerkezeti és egyéb szakismeretével (nem is
feladata, hogy példaul képzett asztalos legyen), valamint a szakiparban dolgozék is éltalaban
begyakorlott, de egyméstdl sokszor eltéré megoldasokat alkalmaznak. igy igen gyakori, hogy
még a legegyszeribb elemek sem teljesen a tervek szerint, hanem a kivitelezs sajat, bejaratott
modszere alapjan készlinek el. A tervek megfeleld részletezettségének és a koltségvetési ki-
irads precizségének igy elsésorban az esztétikai megjelenés meghatarozasaban és a kivitelezéi
koltségelés megfeleléségében van jelentésége. A kivitelezd egyittmiikodési készsége tehat
kiemelt szempont, ez referencidinak ismeretében mérhetd le.
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6.2 Utemterv

A teljes kiallitds-megvaldsitasi projekten belil az installacio kivitelezésére vonatkozdan is szlik-
séges Utemtervet késziteni, illetéleg készittetni. Célszerl a konkrét miszaki tartalommal ren-
delkezé munkak esetében az ajanlatkéréskor illetve a versenyeztetéskor részletes, legaldbb
a fébb munkanemekre elkilonitett Gtemtervet kérni. Ezt egy felkészilt kivitelezé amugy is
elkésziti, kilénben felelésséggel sem a vallalasi hataridérél, sem pedig a késedelmi kdtbér
mértékérdl nem tudna donteni. A kivitelezés id&tartama két munkafolyamat, a tervezés és mi-
targy-berendezés kozé ékelédik be. Sok esetben ennyire tisztan nem kiiléniinek el az egyes
fazisok, ugyanis elképzelhetd, hogy részlettervek, modositott tervek a kivitelezés megkezdé-
se utdn még késziilnek, illetéleg a mitérgyak elhelyezése kézben még bizonyos munkalatok
tartanak. Ennek lehetSsége teljes mértékben a kiéllitas karakterétdl, a mitargyak térbeli hely-
zetétd| és adott esetben a kiallitdtér-munkaterilet szakaszolhatdsagatdl fugg. A kiallitasért
felel6s szakembereknek — kuratornak, tervezdnek, kiéllitasszervezének — kell a folyamat ele-
jén a problémakat vildgosan latni és egyértelm( dontéseket hozni az ltemterv tekintetében.
A megvaldsitas folyamatét az alabbi f& szakaszokra bonthatjuk fel — utalva az egyes fazisok
gyenge pontjaira:

o Kivitelezd(k) kivélasztésa, szerzédéskotés: a kdzbeszerzéssel kivélasztott kivitelezdk ese-
tében a szerz6déskotés idépontjat a teljes eljaras rendjéhez igazoddan a jogszabalyi els-
irdasok kotik meg, ez altaldban az eredményhirdetést kévetd 10-20 napon belll lehetsé-
ges. Az egyébként sokszor csupan néhany hétig tarté kivitelezési folyamat tekintetében a
maésfél-két honapig tarté kozbeszerzés aranytalannak tlnik, azonban ezt megkerilni nem
lehet. A projekt koordinaléinak a feleléssége, hogy a teljes folyamat munkaszakaszainak
iddigényét figyelembe vegyék, eszerint hozzék meg a dontéseket.

e Tervismertetés: ebben a fazisban a tervezd ismerteti a megvaldsitandé tartalmat. Lehetd-
ség van az esetleges félreértések tisztazasara, a specialis igények konzultacidjara. A hazai
kozbeszerzési kornyezet specidlis esetektdl eltekintve nem teszi lehetévé, hogy konkrét
termékek, anyagok keriljenek a tervekben megjeldlésre, a miszaki tartalmat kell az adott
termék, gyartandd szerkezet szakszer( leirdsaval megadni. Termékek és technoldgiak csak
az adott mindségi szint egyértelmibb meghatarozasat jelenthetik, nem lehetnek kételezd
érvénylek a véllalkozd szamara. A kivitelezé az ajanlataban mar kételes megjeléini az éltala
alkalmazni szandékozott tartalmat, a tervezdnek viszont a munkakezdés el6tt van elészor
maodija errdl konzultalni.

e Munkaterilet dtadas: a munkaterilet — azaz a kiéllitotér — mint helyszin dtadasa a kivitelezés
céljdra. Az aktus a megbizd/tulajdonos/lizemeltetd és a kivitelezd képviselSje kozbtt torté-
nik, amelynek soran jegyzékényvben régzitik a terllet llapotét (fotdkkal, videofelvétellel is
és térbeli hasznalata, a munkat végzék mizeumi terlleten tartézkodasanak, kozlekedésének
feltételeit), az infrastruktira hasznalatat és annak koltségviselését (elektromos aram, viz, WC
stb.). Az Epitési napléis megnyitasra kerill, egytttal a bejegyzésre jogosultak kérét is kijellik
a feleldsok. Tekintettel a mizeumi kornyezetre, igen sok feltétellel és kilonleges eldirassal
kell szamolni. Gondolni kell a por-, rezgés- és zajvédelemre, a sok esetben miemléki értéket
képvisel6 éplletek és éplletrészek, az eszkdz, a mitargyalloméany megdvaésara.
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e Kivitelezés: az épités soran a kivitelezé a sziikséges mértékben konzultél a helyszint biztositd
szakemberekkel, illetve tervezével. Nagyobb volumeni beruhézas esetén a megbizé miszaki
ellendrt is alkalmaz, aki elsésorban a tervek mUszaki tartalménak megvaldsitasét ellenérzi.
Hosszabb id&tartamu kivitelezések esetében az egyeztetések célszerlien legaldbb heti si-
rliséggel, kdzos kooperacidk alkalmaval torténnek. Ott valamennyi résztvevével a felmertilt
kérdések és problémak megvalaszolasa térténik. Révidebb idStartami projektek esetében az
egyeztetések gyakorisagat a problémék mennyisége hatérozza meg, akér folyamatos terve-
z6i jelenlét is szlikséges lehet. Az egyeztetésekrdl, a kooperacio soran felvetett problémakrol,
azok megoldasi javaslatairdl, és az elfogadott megoldasokrol, hataridékrdl, felelésokrdl a fe-
lek ltal szignalt emlékeztetd, jegyzékonyv késziiljon a késébbi vitas kérdések elkerlilésére.

o Atadas — atvétel: a kivitelezési folyamat lezarasa, a muszaki atadas megkezdése. Ennek
idépontjat célszerl az utolsé lehetséges idépont elétti datumra kitdizni, ugyanis hibatlanul
és hidnytalanul elvégzett munka — akar a kivitelezé 6nhibajan kivil — szinte nem létezik. Ek-
kor azok a felelésok, akik ebben a fazisban részt vettek a munkaban — tervezd, kivitelezd, a
megrendelé képviseldje, Uzemeltetési felelds, miszaki ellenér stb. — kbzos bejarason ellen-
Orzik és jegyzékdnyvben rogzitik a teljesitést, illetve annak hidnyossagait. A kivitelezd ezt
kdvetben javitja és pdtolja a hidnyossdgokat, majd a készre jelentés utan Gjabb bejarason
zérulhat a folyamat. Egy igen szoros Utemterv( kidllitasi projekt soran is kell id6t hagyni
a hidnypdtlasokra, amelyek sokszor a feszitett tempdban, egyméssal parhuzamosan dol-
gozé szakmaék véletlen hibaibdl, akaratlanul egymasnak okozott sériilésekbdl adédnak.
Természetesen el&fordul, hogy a kivitelezé alkalmatlansaga miatt nem készil megfelel
Utemben a kivitelezés, ezt idében felismerve kell a szikséges lépéseket megtenni.

A fentiekben az épitési kivitelezéssel, illetve a beszerzésekkel kapcsolatos fazisokrdl szdl-
tunk. A kiéllitdsok zémének kivitelezési szakasza ezzel azonban nem zérul le, de a grafikai,
és egyéb kiegészité — példaul vilagitas beallitasi, biztonsagtechnikai vagy speciélis szerkezeti
— installaciés munkalatok mér a miitargyak elhelyezését kdvetden vagy azzal parhuzamosan
végezhet8k. Célszer(, hogy ilyen esetekben a mizeum megfelels felkésziltséggel és don-
tési kompetenciaval biré muzeoldgusa, m(targyvédelmi szakembere, biztonsagi ére is jelen
legyen. E munkafolyamatokat akar az épitést végzé kivitelezd is lebonyolithatja, azonban az
épitést kdvetden a miiszaki dtadast mint szakasz-zarast, sziikséges betartani. Az aldbbiakban
Osszefoglaljuk, mely munkafolyamatokrdl lehet szo:

o Kiallitasi grafika: egy kiallitassal kapcsolatban a kivitelezést kézvetlendl érinté munka a kiéllitas-
ban elhelyezett grafikai anyagok, ugymint szévegtablok, targyfeliratok, térképek stb. elhelye-
zése. Altalaban a bemutatott miitargyak értelmezését, megnevezését, interpretacidjat jelentd
tartalmi és vizudlis grafikék beillesztése — kevés kivételtdl eltekintve — a mitargyak poziciondlasa
utan torténhet. Sok esetben a pontos méretek, — festmények esetében példaul a keretes méret
- nem is ismertek, igy az adott téregységben a miitargyak nélkil a pontos grafikai helyeket ki-
szémitani szinte lehetetlen és felesleges is. A berendezés soran is véltozhat sok minden, az adott
tér és a mitargyak viszonyanak fliggvényében. A tervezés sorén az egylittm(ikdds partnerek
igyekeznek legjobb tudasuk szerint eljarni, azonban a sokszor a valésagban addig nem is latott
egyedi targyak, vagy egymas mellé kerilé mitargy-egyUttesek fellirhatjak a korabbi elképze-
lést. Az elhelyezés véglegesitésekor szlikséges a kidllitas kuratoranak jelenléte, véleményének
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5. megvalésitas

&, utdéletitanacsadas

| « meghizé elfogadja a

. meghizé elfogadja a

- megbizé elfogadja a

| « meghbiza archivalja az

| Eoncepcidterveket vazlatiervet részletes tervekat elkészilt tervehet
| = folytatédik a PR és finan- | . Ozemeltetési és fenntar- |« személyzet betanitas | « probléma esetén
| szirozasi elikészités tasi, személyzeti kér- = miszaki atvétel, Ozembe | megfeleld szakember
| » Ozemeltetési kérdések dések (Grzés, vezetések helyezés megbizasa
tiszthzdsa foglalkozdsok) = megnyitas
« tartalom és latvany = tartalom és Kitviny « tervezdi dés mivészi = visszacsalolds, ta-
Gsszeegyertetse, Gsszhangjdnak, szandékok megvaldsi- nulsagok levondsa
ssszehangoldsa harmanidjanak, vagy ép- | tasanak ellendrzése
pen tudatos faszilségs-
nek megteremtése
« installacids egységek « részletes belsbdpitészeti |« szlkség srennti részletter- | « garancidlis munkak,
tdrgyakkal, pontositva &5 installdcios kivitel vk a megvalisitds soran javitdsok koordinaldsa,
« fi5 alemaket mar tarvek » mivazeatés megvalbsulasi tervek
tartalmazza: vitrin- és « ajaniatok elbiralasaban » 8 mitargyak és instal- hészitése
specilis vilagitasi igény, | részvélel vagy ajaniat- laciés elemek, grafikak
sth. adas elhelyezésének feligye-
lete, tanacsadas
« a szakmai tartalom és az |« azinstallacios profilok » terv @5 szakmai tartalom |« mindségi problémak,
installacid egylttallasa, maghatarozasa, speci- allendrzése eszbétikai-szakmai hibak
az informécidatadds fikalasa » mindségellentrzés karrekcidja
kilanbozd sikjainak «+ a szakmai informacick « mitargywédelem és
meghatarozasa: szoveg- | allMetése vizualis és biztonségtechnika
higrarchia, multimédia, tartalmi sikokra
mas vizudlis csatornak
« marketingstratégia « marketing elemek « reklamok megjelentetése
kialaklthats levezathetdk a kialli- » vizudlis kommunikacis
tasi arculatbdl,
létvanyelemekbdl,
a kiemedt targyakbal
» kivitelezés folyamatanak |« szerzddéshkotés = Munkavégaés
jopi elSkészitése, verse-
nyeztetés, meghbizas

« @ tervezett instal-

» 8 tervezett installacid

» megvalisulas kontrolija,

« fenntartasi és Gzemelte-

» meghizas részieles
tervekra

= dontés a vazlatiervekndl

« anyagokndl, szinekndl

« mitargyvadelmi és biz-
tonsagi kivetalményekrdl

= kbltségvetdsi kiiras,
arazatlan és drazott

» tender vagy meghbizés
a kivitelezésre

= tervek elfogaddsani

= kivitelezd kivilasztasdndl

. drajaniatok elffogadasars|
- folyamatos miveretés és
mindségi- és tervkoniroll

l&cit koltségbecsiése, koltségvetése, +-5%-08 | elmarads tételek és tési koliségek
elfikészitéstdl fogoben pontossaggal pétmunkik dsszesiiése
+-10%-0s pontossaggal

« réeszietes Glemtery a « kivibelezés iddbeli . fenntartas-karbantartas
teljes projekire vonat- Utermterve dtemterve
kozdan, a tervezés és
kivitelezés sarokszamai

« mindség-ida-koltségek

. vizlatlervek « részleles kiviteli tervek | .« megvalosull Kidliths

53 /2. dbra: A kidllitési projekt szerepldi, folyamatai és f6bb eseményei
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figyelembe vétele. A helyszinen torténd elhelyezésbeli valtoztatasokra mindenesetre a lehetd-
séget fenn kell tartani. A kidllitasi grafika szinte az utolsé féazis, a mtéargy installalast kovetden
fejezédhet be. Feltétlentl szamolni kell a hibak javitaséval, ugyanis a leggondosabb korrektuira
esetében is eléfordulhatnak eliitések, hibas tordelés, illetdleg hidnyos nyomdai kivitelezés.
Vildgitastechnika: a kiallitéterek altaldban valamilyen vilagitastechnikai rendszerrel felsze-
reltek, a leggyakoribb a sines kialakitas. Ebben az esetben az installacio kivitelezése soran
ezzel kapcsolatos teendd nincs, amennyiben a terv nem rendelkezik a rendszer kiegészi-
tésérdl. A kiéllitdtér bevilagitasat nyilvanvaldan a mitérgyak elhelyezése utan lehetséges
elvégezni, igy az Utemezés kapcsan erre feltétlenil id6t kell szanni. Szerencsés esetben a
ldmpatestek elhelyezése parhuzamosan haladhat a berendezéssel, igy jelentds id6 takarit-
haté meg. Cserélendd, hidnyos vagy hidnyzé vilagitastechnika esetében annak szerelését
és a ldmpatestek beszerzését is az épitési szakaszban kell elvégezni. Az el6zéekben elsé-
sorban a kilsé lampatestekrdl szoltunk, a vitrinek belsé vilagitasanak kialakitasa az épitési
szakaszban torténik, a beallitasra értelemszer(ien a berendezést kdvetden kerlil sor.
Biztonsagtechnika: a biztonsagtechnika tekintetében részben a vilagitastechnikdhoz hasonlit
a kivitelezés struktirdja. A tervezés soran gondosan mérlegelni kell az eldirt biztonsagi szint
eléréséhez sziikséges berendezések, eszkdzok tipusat, a miszaki kialakitas modjat. Kiépitett
rendszer esetében a jelz8berendezések, kamerdk pozicionalasa a feladat, jorészt a mitargyak
elhelyezését kdvetden. A rendszerbdvitést célszerl az épitési folyamatban elvégezni, igy a
szlikséges vezetékek, berendezések eltiintethetok. Nagyszamu eszkdz, példaul torés- és nyi-
tasérzékeldk, kamerak elhelyezése és a riasztokdzponthoz torténd csatlakoztatdsa—programo-
zésa id&igényes feladat, azonban szlikségszer(ien az utolso fazisban kell, hogy megtérténjen.
Egyedi installaciés munkak: a kidllités installacidjanak alapvetd funkcidja, hogy fizikai értelem-
ben fogadja a mitérgyakat, rogzitésikhdz és bemutatasukhoz megfeleld fizikai kornyezetet
biztositson. A festmények, metszetek esetében ez altaldban az adott térgy felfiggesztését
jelenti, komplexebb esetekben egyedi régzité-tamaszto-fliggesztd szerkezetek kialakitasat is
jelentheti. Lényeges, hogy az esetek nagy szamdban a rogzités médja a helyszinen keril kimun-
kélasra, amelynek oka az adott miitérgy sajatosségaiban keresendd. Amennyiben a tervezd, il-
letve a majdani specidlis installacios eszkozoket kivitelezé szakember a miitargyakat elézetesen
ismeri, vagy elégséges informéacidval rendelkezik roluk, akkor elméletileg az egyedi szerkezetek
eléregyarthatok. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy szinte elképzelhetetlen — kiilondsképp
egy kulfoldrél érkezd kidllités anyag tekintetében, hogy a targyak zémérél valamennyi sziiksé-
ges informécié rendelkezésre élljon. Ennek oka lehet, hogy az ilyen célbdl szikséges méretek,
adatok egyébként nem nélkilozhetetlenek a mitargy éltalénos ismeretéhez, igy csak kidllitas
esetében vetddnek fel ezek a kérdések. Természetesen szamit a tervezett miitargypozicié is,
amely sokszor eltér a megszokott, allandé kidllitasban szereplé médszertdl.

A fentiekbdl Ugy tlinik, hogy az egyébként nagy koncentréciot és felel6sségvallalast igényld

végso, berendezési fazisban igen sok munkafolyamat zajlik egyszerre. Ezek lehetdség szerinti haté-

kony és megfelels titemezése kiemelten fontos elsésorban a m(itargyak biztonsaga és a hataridé —

azaz a megnyitd idépontjanak — betartasa végett. Egy tablazatban foglaljuk 6ssze a legfontosabb

teendéket a szakmai kompetencia és a projektfazisok tekintetében, amely struktdra korantsem

tekinthet teljesnek, irdnyaddnak, inkabb egyfajta tapasztalat-6sszegzést mutat (53. abra).
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6.3 Az egyiittmiikddés és az IDO

Mint ahogy az elé6z6ekbdl mar sejteni lehet, egy kiéllitds projekt megvaldsitadsdhoz karakterétd|
figgden — és volumenétdl szinte fliggetlenll — igen sok és sokféle szerepld egylittmikddése
szilkséges. A szereplék, késSbbi partnerek a projekt bizonyos szakaszaiban versenytérsak, el-
lenfelek is lehetnek, majd sziikség szerint kozos munkara , kényszerlinek”. Mindenesetre fontos
megjegyezni, hogy a folyamatabran is lathaté mddon a kidllitasi projekt lineéris folyamat, amely
szikség szerint tartalmaz bizonyos eldgazéasokat, azaz dontési fazisokat, azonban lényegében
barmely szerepld, illetve munkaszakasz kiesése a megvaldsitast veszélyeztetheti (54. dbra).

L \ITAS TERVEZES FOLys,
LA

& e kilceldue i
kSteladidge. magklvd
Iatogatdl informiacidi
i ki b kali

akbatis mbcizenak.
grdflemdryek, smeret,
AEBeiA thap

i
|

54. dbra: Kiallitas |létrehozasi folyamat érzékeltetése (Grewcock 2002. 4.1 abra nyoman lvan Maria)

Specidlis eset, amikor a kidllitas tervezdje és kivitelezéje ugyanazon szervezet. Ez akkor
fordul el6, amikor az adott kiallitas ,beszerzése” elézetes, mas tervezé altal készitett latvany-
tervek alapjan lefolytatott kdzbeszerzéssel torténik, és a feladat a részletes tervek elkészitését
és a kivitelezést jelenti. Mas esetben az értékhatar, illetve keretszerz&dések Iéte idézheti elé a
tervezd és kivitelezd azonossagat. Ennek a konstrukcionak kétségtelen elénye, hogy a terve-
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z6 magas mindségi igényét és a kivitelezd profitorientaltsagat egyfajta egyensilyban tartja,
ugyanakkor hatranya az ugyanebbdl fakadé ellenérdekeltség is.

Itt kell szélnunk az egyik legfontosabb tényezdrdl, az idérdl. A teljes projekt tekintetében
alapvetéen harom kiilonbdzé idétényezét kiildnboztethetlink meg, jorészt annak befolyasol-
hatéséga okan:

o Kotelezéen eldirt idépontok, idétartamok: altaldban szerzédéskétésekhez, kbzbeszerzési
eljarasok és hatdsagi Ugyintézések esetén léteznek. Jorészt nem befolyasolhatdk, igy a
projekt soran ezekkel feltétlenil szamolni kell. A leggyakoribb eset a kdzbeszerzési eljara-
sok példaja, ahol a teljes folyamat a kiirastdl a szerz6déskotésig 2-3 honapot is igénybe
vehet — az eljaras tipusatdl figgden.

Gyartdi, beszallitdi hatéariddk: jorészt a kivitelezés soran jelentkezd, adott esetben problémas
tényezdk. A kivitelezéskor épitéanyagként, alapanyagként felhasznalandé termékek kdzott
kevés specidlisat, ritkan beszerezhetét talalunk, a probléma a gyartmanyokkal, killéndsen az
egyedileg rendelt és gyartott termékekkel lehet. A kidllitasi vitrinek egy ilyen sajatos termék-
csoportot képviselnek, a komolyabb kiilfoldi gyérak széllitasi hatérideje a megrendeléstdl
szamitott 8-12, st 16 () hét is lehet. Tapasztalataink szerint a kilféldi vitrinrendelés egydttal
be is hatérolja a projekt id6tartamat, ennél hosszabb ideig ritkan épil killitas. Ez azt jelenti,
hogy a projekt idétablajanak osszedllitasakor ezzel a tényezdvel feltétlenil szamolni kell, azaz
mér a koncepcid és tématerv szakaszdban az installacid karakterének és fébb elemeinek
végiggondolasa alapvetd feltétele a tovabbi munkéanak és meghatarozdja az arra szénhatd
idének. Igen kinos, amikor a nem megfelels idében meghozott dontések miatt egy kiéllitas
mUszaki tartalma, és ezzel egyenes aranyban az esztétikuma nem kivant irdnyban alakul.
e Tervezésre és kreativ munkara szant idé: tervezdi és kurétori szempontbdl minden bizonnyal az
a projekt lényegi eleme, hogy mennyi idét szanunk, illetve mas tényezd okdn mennyi idé marad
a tervezési munkakra. Szerencsétlen dolog, ha pont a kreativ munkakkal egyfajta negativ gaz-
délkodas kezdédik, azaz az egyes fazisok kozétti ,hulladékidében” torténik a tervezés. Ennek
oka lehet az is, ha hosszura nydlik a dontési periédusok id&tartama, igy a projektet koordinaldk
és szervezdk, valamint a déntéshozok egylittmikodése itt is elengedhetetlen. A kidllités volu-
menétdl fligg annak tervezési és elékészitési ideje, azonban az elsd latvanytervek, koncepcidk
kimunkalasara is a teljes adatszolgéltatast és konzultaciot kovetden legaldbb néhany hét sziiksé-
ges. A vézlattervek, latvanytervek tekintetében 2-4 héttel kell szdmolnunk, korilbelll egy ho-
nap szukséges a kiviteli tervek kimunkalaséra. Ezen idébeli szakaszok egy 500 négyzetméteres,
atlagos bonyolultsagu torténeti kidllitasra vonatkozhatnak. Képzém(ivészeti tarlatok esetében
ez révidebb is lehet, de példaul régészeti, természettudomanyos killitésokban a technikai esz-
kozoktdl és egyedi megoldasoktdl fliggden megtobbszordzédhet a folyamat hossza.
Altaldban érdemes a korabhbi kiallitasok tapasztalatait figyelembe venni, akar a projektrészt-
vevok, akér a fogaddintézmény tekintetében. Itt is joggal merdil fel a kiéllitasok dokumentalasa-
nak szlikségessége, mert igy a tipikus problémak felvetése mellett az atlagos kéltségre, valamint
megvaldsitasi idére vonatkozo tapasztalatok is megoszthatok a partnerek kézott. A ,nagy sza-
mok” fontos tAmpontokat adhatnak a stratégiai dontések elékészitésében és meghozatalaban.
Sem az id8, sem pedig a koltségek tekintetében — legyen sz kuréatorrdl, tervezdérdl, szervezdkrél
sth. — jelent8s eltérések nem lehetnek hasonld karakter( kidllitasok esetében, igy a kdzds és
intenziv, tapasztalatcserén alapuld el6készité munka igen hasznos lehet.
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6.4 Szinek

A szinek alkalmazésa a raciondlis elvek részbeni megtartasa mellett jorészt figg az adott kortdl, de
egyttal jellemzi is azt.¥ A kidllitasi installacié szinvildaga nemcsak a kidllitott targy érzetét, hanema
killitotér befogadasat is befolyasolja. Mig a 19. szazadban a m(itargyak elsédleges funkcidja a gyo-
nyorkodtetés és dekoracid volt, ehhez késziilt a megfeleléen szines és | stilusos” hattér, manap-
ség minden sallangtdl megfosztva a kortérs mizeum a lehetd legsterilebb vizuélis kozeget igyek-
szik nydjtani (példaul Fondation Beyeler, épitész: Renzo Piano; Kunsthaus Bregenz, épitész Peter
Zumthor). Vajon helyes ez igy? Tényleg helyes a mitargyat a 19. szézadi mizeumokra jellemzé jé
polgéri enteridrszer(i kdzegébdl egy altaldban tortszirke falra tenni, és igy szemlélni/vizsgalni?

A tervezési alapvetésekrdl sz4l6 fejezetben (5.1) mar szdltunk a szinek szerepérdl, legfonto-
sabb tulajdonsagaikrdl. A szin, illetéleg a festékanyag a szemben és az agyban keletkezé bonyolult
érzékelési folyamat &ltal kap tartalmat és értelmet. A szinek dGnmagukban nem értékelhetdk, min-
dig egy masik szinhez vagy szinekhez képest, illetdleg fekete, fehér vagy semleges sziirke alapon
értelmezédnek. Ez a pszichofizikai érzékelés lényege, amit szinhatasnak neveziink.® Altalénosan
ismert kisérlet, hogy egy fehér négyzet fekete alapon nagyobbnak tlnik, mint egy ugyanakkora
fekete négyzet fehér alapon. Ebbdl az kévetkezik, hogy a szinek nem csupan értelmezédnek mas
szinek kézegében, hanem bizonyos tobbletjelentéssel is felruhdzodhatnak ezaltal.

Amennyiben szinek harménigjardl beszélink, akkor minden bizonnyal két vagy tobb szin
egyuttes hatéasat vizsgaljuk. A szinekre vonatkozd harménia és diszharmonia megitélése komoly
tudomanyos alapokra és kisérletekre épil, ennek ellenére bizonyos szempontbdl teljesen szub-
jektivnek tekinthetd. A laikusok — esetiinkben a kiallitaslatogatok zéme — harmonikusnak altala-
ban a hasonlé karakterd, vagy azonos tonusértékd szineket nevezik, ltaldban a kontrasztossag a
harmodnia ellenében hat. Ehhez kapcsolddd egyszerl megfigyelés, miszerint a sokaig nézett szin
komplementer pérja jelenik meg szemiink el6tt, ha becsukjuk, igy is jelezve az egyensulyra vald
torekvésiinket. A szinelmélet sokszor igen bonyolult 6sszefliggéseinek tanulményozasa a 18.
szazad végétdl folyik, tbb definicio és a harmonikus szindsszetételre vonatkozd javaslat is szi-
letett. Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a komplementer szinparok, illetve a tizenkét osztatu
szinkdron kijeldlhetd, egyenlé oldald vagy egyenld szérd hdromszégekkel, négyzetekkel és tég-
lalapokkal jelzett szinek lehetnek harmonikusak, az 55. dbra mutat néhany ilyen ésszefiggést.

A szinek térhatésahoz kapcsolédik Johannes ltten elmélete a szinek és formak kézotti dssze-
fliggésekre vonatkozdan (56. abra).®" Szerinte a szinekhez hasonldan a forméknak is megvannak a
maguk expressziv és érzéki—erkdlcsi értékei, szerencsés esetben a forma és szin tAmogatja egy-
mést. Az dbran lathaté mddon keresett kapcsolatokat Itten, ezeket vizudlis kisérletekre és hagyo-
manyos szin — forma tarsitasokra is alapozta. Amennyiben tobb szint hasznalunk egy adott térben,
ségbdl adddd hatést is. Egyazon térben ugyanolyan megvilagitasi paraméterek mellett a telitet-
tebb szineket mindig kézelebb lévének érzékeljiik, mint a telitetleneket. Altaldban az javasolhaté
falra helyezett mitargyak esetében, hogy a falszin s6tétebb legyen, mint a m(téargy legvilagosabb
pontja. igy példaul egy festmény fényeken alapuld jatékat a kontraszthatas kiemeli és értelmezi.

% A téméahoz részletesen lasd: Nemcsics 2004.
¢0L4sd: Itten 2000. p. 19-20.
*'ltten 2000. p. 75.
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55. bra: 12 osztatt szinkdr harmonikus szinkompoziciok jelolésével

Egy szint hdrom fontos paraméterével adhatunk meg. Egyik a vildgossaga, a masik a telitettsé-
ge, a harmadik pedig a szin maga. A szin és telitettségének kivalasztasa tobb kiilénbozé szempont
szerint torténhet, altalanos gyakorlat a miitargyak altal fémjelzett korszakra jellemz6 szinvilag meg-
teremtése. A konkrét szin hatéasa fligg tovabbé a hordozéfellilet karakterétdl és texturajatdl. Egy
fényes feluleten egészen mésként hat ugyanaz a szin, mint egy matt, rusztikus textaran. Nagyon
fontos azonban megjegyezni, hogy az elméletben és kiilénbézd szimuldcidkban meghatérozott
szineket a gyakorlatban feltétlendl ellendrizni kell. Ez altaléban probafestéssel torténik, ajanlottan
az elképzelt szin kilonbozs telitettségii és vildagossagu véltozataival. A kilonbozd festékgyartdk
tobbféle szinskalat hasznalnak, a Iényeg azonban a valds feluletre felhordott szinben van.®? Létez-
nek kilonféle konkordancidk az egyes szinskalak kdzétt, a valdsagban ennek jelentsége csekély,
mivel a kiilonbozd kivitelezési tevékenységek — grafika, festés, porszdras stb. — szindsszehangolasa
csak prébafestés és probanyomat alapjan lehetséges. Sokszor eléfordul, hogy ugyanazon szinkéd
két kilonbozé festékgyartdtdl — vagy csupén kiilonbozd széllitmanybdl — maér eltérést mutat, ez
sokkal jelentSsebb lehet a kiilonbézé nyomdak grafikai nyomatainak esetében.

2 A grafikusok &ltaldban az Gn. Pantone szinskalat hasznaljak, az épitdiparban elterjedt a RAL, a Munsell és az NCS,
valamint a Nemcsics Antal altal kifejlesztett Coloroid.
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6.4.1 Esettanulmany

Holokauszt Dokumentaciés és Emlékkézpont: Jogfosztastél népirtasig — allandé
kiallitas®?

Igen érzékeny téma kerlilt dllandé kidllitasként feldolgozasra, ehhez a helyszint a Manyi Istvan

épitészstididja altal megtervezett Pava utcai épiletegyuttes biztositotta. A kidllitasra rendel-
kezésre 4ll6 tereket egyrészt az Uj éplletszarny pinceszinti kiallitotere, masrészt a rekonstrualt
zsinagoga foldszinti és karzati teriiletei adtak. A megvaldsult téri és installacids elképzelések
szadmos koncepciondlis alapvetése kozll a szinvilag, illetve a kvézi szintelen vildag nyomatéko-
sitasa volt meghatérozé. A palyazati terviink is egy épitészeti — belséépitészeti tdlkapasoktdl,
nyomasztd — rozsdas — sulyos elemektdl mentes, tiszta téri vilagot vizionalt. A tér és térkap-

csolatok tisztasdgat az amugy bonyolult pinceszinti struktdra nem kénnyitette meg; a ter-

$3Tervezdk: Bihary Sarolta — Derencsér Mariann — Vasaros Zsolt / Narmer Epitészeti Stdio, és Orbén Csaba / Artonic
Design 2005-2006. Kurétorok: Karsai Laszl6, Molnar Judit, Vagi Zoltan, Kadar Gabor. Grafikai koncepcié: Gelencsér Judit.
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57. dbra: A Jogfosztastdl népirtasig cimd allandé kiéllitas részletei (Fotd: Barbay Csaba 2006)
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vezett kialakitas grafikai koncepcidja viszont a belséépitészetben megfogalmazott arculatot
erdsitette (57. bra).

A forgatokonyvi egyeztetések sokszor fesziltségekkel és indulatokkal telve, de végil min-
dig konstruktiv hangvételben zajlottak, ennek eredményeként jottek létre azok a tematikai
egységek, amelyek megfelel6 ardnyban tartalmaztak targyi, szoveges, képi és egyéb média
(film, hang) informaciét. A sétét tonusu padlé, falak és mennyezetek a korszakra jellemzé mé-
don alapvetden fekete-fehér grafikai anyagokat hordoznak. Az oldalfalakon lathatd, a teljes

58. dbra: A kiallitas alaprajzi sémaja és a kbzosség hianyanak érzékeltetése a Pava utcai zsinagdga terében
(Narmer Epitészeti Stddié-Artonic Design 2006. Foté: Barbay Csaba 2006)

117



kidllitdésban megjelend egyre fogyd fehér savozas az eltliné—elpusztuld egyének, csalddok és
kozosségek szamanak csokkenését hivatott érzékeltetni, egyfajta statisztikai tisztasaggal és
konyortelenséggel (59. dbra). A teret igy meghatérozd koordindtarendszer fogadja azokat a
képi és szoveges informaciokat, amelyek az idében haladva érdekesek és fontosak lesznek.
Szin alig fordul el8, csupan a korabeli plakatok, egy vordsre festett installacios egység, vala-
mint a korban igen ritka szines filmrészlet és fotd bukkan fel. A tervezéi allaspont és szandék
szerint a tér steril és sajatosan szép-igényes, a mondanivalé igen koncentralt és tragikus, az
eszkdzok és az installacio kimért-Iényegretord.

A szUkos és toredezett pinceszinti terek rendezése és hasznélata végil kisebb probléma-
nak bizonyult, mint a zsinagdga enteriér integrélasa a kiéllitasba (58. abra). Tervezdi, és minden
bizonnyal latogatdi szemmel is igen kontrasztos a két térstruktira kozétti kilonbség, ennek a
kiallitasi tematika idébeliségében is tikrozEdni kellett. A kdzdsség és egyének hidnyat, vala-
mint az embermentdket bemutatd installaciok taldltak helyet a monumentalis térben, a hianyt
az egykori fapadok tveg-kdpidinak elhelyezésével érzékeltettik (58. abra). A legdiszesebb
térben helyeztiink el a lehetd legkevesebb installaciét, azt is attetszé anyagbdl, ennek érzéke-
|ését és értékelését ily mdédon a latogatdra bizva.

59. dbra: A kidllitas bevezetd , menet-fal”, a monitorokon is menetek lathatdk,

a vilagité falon még teljesek az ,életvonalak” (Fotd: Barbay Csaba 2006)
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6.5 Anyagok

finidlnunk, majd kivalasztanunk. Lényegében az alabbi szempontokat vehetjik figyelembe — a
felsorolés nem jelent rangsort, komplex szemlélet szikséges:

* M(targyvédelem: taldn a legfontosabb szempont, amely a m(térgyak bemutatasahoz
szilkséges anyagok definialasat alapvetéen befolyédsolja. Az alkalmazni szandékozott anya-
goknak alapvetéen semleges kémhatéstnak és karos kiparolgastdl mentesnek kell lennitik.
Ez garantélja, hogy a mitéargyak Uj, ideiglenes vagy éallandé kiéllitasi kdzegében karosi-
t6 és visszafordithatatlan folyamatok nem lépnek fel. Bizonyos anyagok kémiai és fizikai
tulajdonségaik alapjan bizonyosan megfelelnek, ilyenek példaul az tveg, plexi, akriliiveg,
savmentes papirok, textilek, kartonok, gipszkarton stb. Bizonyos esetekben a termékpa-
letta adott minéségl anyagai felelnek meg csupén, erre jé példaul szolgélnak az épitdle-
mezként hasznalatos MDF lapok, amelyek EO formaldehid kibocsatasu véltozatai mellett
megfelel6 bevonattal az E1-es minésités( lapok is alkalmazhatok. Kilonés figyelemmel kell
eljarni a bevonatok, festékek esetében. Altaldban elmondhaté, hogy a falak és gipszkar-
ton, illetve faalapu épitSlemezek esetében a vizes bazist festékek alkalmazéasa megfelel az
el6irasoknak. Nagyobb felileti keménységi és gyorsabban széradd bevonat készithetd
poliuretan alapu festékekkel, széradas utan ezek kéros kipérolgasa elhanyagolhatd, bar
zart, légmentes vitrinben nem ajanlott igy sem az alkalmazasuk. Fémfeliletek esetében a
porszoras, illetve eloxalas semleges bevonatot eredményez. Valamennyi kiegészité anyag
esetében, — Ggymint textilek, bérok, faanyagl elemek, kilonbozd fémek,— egyedileg kell
vizsgalni azok lehetséges karositd hatsait. A kiallitdsok tervezési szakaszaban érdemes az
adott projektben felel8s, arra felkért mitérgyvédelmi szakemberrel konzultalni. A tervek
mUszaki tartalmat is célszer( ellendriztetni, majd a kivitelezés szakaszaban az illetékes szak-
embert a szikséges munkaféazisokba be kell vonni. A kivitelezének az anyagok megfelels-
ségét mibizonylattal igazolnia kell, ezeket a miszaki dtadaskor a megvaldsulasi tervekkel
egyltt célszerl komplett dokumentéacidként bekérni.

o Tervezési-esztétikai szempontok: alapvetéen tervezési kérdés, hogy az adott térlatban a
mUtérgyakat dvezd, azok hatteréll, bazisaul szolgald installacié latvanyban hogyan jele-
nik meg. Ez kilonésképp igaz az olyan anyagok tekintetében, amelyek nem kapnak feli-
letkezelést, tehat sajat fizikai tulajdonsdgukat mutatva kerilnek elhelyezésre (példaul kd,
fa, bor stb.). Nyilvanvald, hogy az anyagok tekintetében mindségi szempontbdl hatalmas
kilonbségek lehetnek, ezek altaldban az adott termék koltségeivel is aranyosak. Ezért fon-
tos a tervezdi anyagkiirdsban és mUszaki tartalom meghatérozasban a preciz, minéségre
térekvé leiras, amely a kivitelezd szamara egyértelmlien meghatérozza a beépiteni és latni
szandékozott anyagot, fellletet.

® Muszaki—technikai szempontok: ezek érvényesilése nagyban fligg az adott kiallitotér
adottsagaitdl. Régi, miemléki terek esetében sokszor tilos barmely roncsolassal jaré rog-
zitési mdd, példaul padidhoz, falhoz térténd csavaros rogzités. Ezen esetekben oldhatd és
eltavolithatd médszert kell tervezni, illetdleg a teljes konstrukciét kell nhordéva, a fogads-
szerkezettdlfliggetlenné tenni. Erre j6 példa barmely épitettinstallacios falszerkezet, amely-
nek az allékonysagahoz sziikséges volna a régzités. A tervezésnél mar ezt is figyelembe
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lehet venni, ugyanis hasonlé esetben szélesebb faltestekkel, egyméshoz is régzitett instal-
laciés elemekkel kikliszobolhetd példaul a padldhoz térténd fixalas.

Tobbszori felhasznalhatésag — kérnyezetvédelem: a két szempont kdzvetlendl csak rész-
ben fligg 6ssze. A tovabbiakban részletesebben szdlunk a kiilénbézé épitett installacios
lehetdségekrdl, Iényegében az adott installacié elemeinek szandékolt vagy lehetséges Uj-
béli felhasznalasardl lehet szé. A teljes installacié elbontésa és felhasznalhatatlansaga ese-
tében keletkezd hulladék kezelése komoly probléma, korunk szemléletmddjaval nehezen
egyeztethetd Gssze. Lehetbség szerint torekedni kell az Gjbdl felhasznalhatd eszkdzok és
részegységek alkalmazaséra, ehhez az adott mizeum egyéb eszkdzparkjat és tavlati céljait,
terveit is figyelni kell. Altaldban vitrinek, vilagitastechnikai eszkézok, akar posztamensek
esetében az Gjbdli alkalmazasnak kiléndsebb akadéalya nem lehet, de probléméasabbak
mér az épitett falak, térelvélasztd rendszerek. Amennyiben moduléris kialakitasy, és a
szakszer( raktarozas is megoldott, akkor egy jol megvalasztott rendszer ugyan bizonyos
korlatok kozétt, de hosszu tavon, kis anyagfelhasznalassal megoldja az installacios kérdé-
seket. Egyedileg épitett szerkezet esetében a gipszkarton a szerkezeti kialakitasa okan
gyakorlatilag nem hasznalhaté fel jra. Egyedi favazon szerelt épitdlemezes (MDF, pozdor-
ja, OSB, eternit stb.) elvileg a szerelés mddjatdl és a bontas gondossagatdl figgden akar
nagyrészt Ujrafelhasznalhaté is lehet. A vazszerkezet 16 elemei és az egészben felhasznalt
tablak nyilvan Ujbdl beépithetdk, a vagott elemek beépitése csak korlatozottan torténhet.
A majdani bontott elemek térolasanak, elhelyezésének feltételeit, lehetéségeit mar a ter-
vezéskor tisztazni szlikséges.

Koltségek: amint errél mar szdltunk, az esetek nagy részében sajnos a mindség és a be-
kerulési koltségek egyenes aranyban alinak egymassal. A tervezés kiilonb6z6 fazisaiban a
tervezd a vérhatd koltségeket elemzi. A projekt kezdetekor hasonlé tapasztalatok, illetve
becsilt mennyiségek alapjan koltségbecslést készit. A vazlattervek, latvanytervek elfo-
gadasa utan elézetes koltségvetés készil, majd a tervek véglegesitése utan a kivitelez&i
ajanlatkéréshez arazatlan kiiras és tervezdi koltségbecslés készil. Ehhez mérten a kivitele-
z8i ajanlatok nagymértékben kilonbozhetnek egymastdl és a tervezd koltségbecslésétdl
is, a tapasztalatok szerint ennek oka a miszaki (és mindségi) tartalom értelmezésének igen
szélséséges mdodjaban rejlik. A kivitelezd kivélasztéasédnak folyamatéban a tervezd részt
vehet, azonban készen kell éllnia a kivitelezés sorén a koltségek szikséges csokkentése
érdekében az anyagok és szerkezetek Ujragondolaséra is. Itt arra kell térekedni, hogy a
tervezett esztétikai kialakitas, és a miitargyvédelmi szempontok ne sériljenek.

Osszefoglalva: az alkalmazhaté anyagok viszonylag kis szegmensét jelentik az épitSiparban

hasznélatosaknak, ennek okai a mizeumi kérnyezet specidlis paramétereiben keresenddk. A

mitargyvédelmi szakember el&irasain, valamint a tervezd javaslatain alapuld anyaghasznélat a

mértékadd, minden mas szempont figyelembevétele mellett. Az installaciéhoz és a mitargyak

biztonsagos rogzitéséhez felhasznalt anyagokon kiviil rendkiviil fontos a folyamatos ellendrzés

biztositasa, amelyben a kijeldlt restaurdtor és az Uzemeltetésért felelés miszaki szakember

vesz célszerlien részt.®*

*Lasd Jaré 2006. és Orosz 2010. p. 36-40.
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6.6 Grafika
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60. dbra: A Magyar Nemzeti Mizeum
Reneszénsz Latvanytar kiallitésanak plakatja
(grafika: Gelencsér Judit és Schunk Szabolcs)

Reklam, PR és kiilsé kommunikacids elemek:

Muzeumi térlatok kézikdnyve

A fentiekben mar részben szdltunk a kiallitasi
grafikardl, elsésorban az interpretécidban és
az Utemezésben jatszott szerepét vizsgalva.
Ugyanakkor tudvalevd, hogy bar funkcidja le-
het kisebb vagy nagyobb mértékd, de grafikai
elemek nélkil nem lehet kidllitast létrehozni,
tovabba az arculat kialakitasaban és a kiallitas
kommunikéciéjdban jatszott szerepik igen-
csak alapveté. Osszhangot kell teremtentiink a
muzeum altaldnos arculati megjelenése és az
adott kiallitas grafikai képe kozott is.

A grafikai tervezés folyamata két 16 sza-
kaszra bonthaté: az elsében meghatérozasra
keriilnek a fébb arculati elemek, majd a részle-
tes arculat kerll kidolgozésra. A méasodik sza-
kaszban az arculati és design elemek kovet-
kezetes alkalmazasa torténik az ériasplakattél
akar felirati cédulakig valamennyi hordozdn.
Mint ahogy az sejthetd, a kreativ munkat
kdvetéen a tobb szdz tabld, széveg, plakat
tordelése, tervezése és nyomdai elékészité-
se kovetkezik, dsszefoglalva az aldbbi — nem
teljes — felsorolas szerint (a lista a fontosabb
és meghatérozd grafikai feladatokat veszi
szamba).

e Plakatok, City-light plakatok, éridsplakatok (lasd 60. abra).

* A muzeum éplletére helyezett molindk.
Web feluletek arculata.

* Belépdjegyek, illetve a belépdjegyen megjelend elemek grafikai megjelenése (lasd 61. abra).

Kiallitasi leporelld, flyer.

Kiallitasi kataldgus.
o Kiallitasvezetd.
* Muzeumpedagdgiai fizet.

A kiéllitasi grafikai elemekkel kapcsolatos feladatok:

o A kiallitasi szvegtabldk, feliratok tordelése, tipografalasa.

Felirati cédulék tordelése, tipografalasa.

Térképek készitése.

Kiegészitd illusztracidk és fényképek tervezése, formatélasa, retusélasa stb.

Kronoldgiai/életrajzi tablak készitése (lasd 62. abra).
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61. dbra: A Magyar Nemzeti Mdzeum Szki'ta aranykincsek cim kidllitasanak belépdjegy terve
(Grafika: Gelencsér Judit)

¢ Egyedi, hangulati- és diszit6 elemek—motivumok tervezése (példaul 63. 4bra).
e Elvihet&/elvehetd magyarazd szévegtablak, Un. sétalotablak tordelése.
e Egyedi rekonstrukcids rajzok készitése.

A tapasztalatok szerint a sokszor bagatellizalt grafikai feladatok idében térténd elvégzése je-
lenti a kidllitasok Utemezésének leggyengébb keresztmetszetét. Természetesen igen sok mulik a
grafikai tervezést és alkalmazast végzé szakember(ek) hatékonysagan is, azonban tébb esetben
az alapanyag &sszegy(ijtése és rendszerezett formaban torténé atadasa jelenti a legfébb prob-
lémét. Altalaban a kiallitas kuratora(i) és asszisztens(ei) kompetensek mind a kiegészitd grafikai
anyagok, mind pedig a szdvegek megirasanak targyaban. Amennyiben a grafikus nem kapja
meg a teljes, atlathatd formaban rendszerezett (mivel neki nem kell tartalmilag is atlatni) anyagot
a szlikséges nyelvi mutécid(k)ban, képtelen kellé hatékonysaggal és idére dolgozni.

62. dbra: A Szépm(ivészeti Mizeum Reneszansz a faradk Egyiptomaban cim(i kidllitasdban a bevezetd

szdveg és a kronoldgia grafikai megoldasa (Terv: Gelencsér Judit, foté: Vasaros Zsolt)
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A grafikai anyagok kivitelezése, egyaltalén a megfelel6 anyag, hordozéfeliilet és technoldgia ki-
vélasztasa nem csupan koltségvetési kérdés, hanem fontos arculati tényezd is egyben. Ugyanaz
a diszit6 vagy értelmezé elem megjelenhet nagyon expressziv, a latvanyt befolyasold, sét meg-
hatarozé médon, ugyanakkor az alkalmazott technika bele is simulhat az installacidba. Altalanos
gyakorlatta valt, hogy a digitalizalt, illetve digitalis formatumban el&allitott anyagok egy tordelésre,
tipografélésra, és nyomdai elékészitésre alkalmas szoftverrel keriinek feldolgozasra. A kivitelezés-
re vonatkozd fontosabb lehetéségeket az aldbbiak szerint soroljuk fel:

e Nyomat készitése: a nyomatok méretének csak a felbontasi igény szabhat gatat, j6 mind-
ségben 1-2 méteres szélességli nyomtatasok készithetdk, ennél szélesebbek az ériaspla-
kétok, illetve a nagyméretd, ezaltal messzir6l nézheté feliletek. A nyomatokat a védelem
érdekében célszer( matt laminalassal ellatni. Ragaszthatok kézvetlenil a hordozéfellletre

BAROKK%dS

TIME IN THE BAROQUE
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63. dbra: A Pannonhalmi Féapatsag Barokk idé cim killitasanak
grafikai arculati elemei és a bevezetd széveg kontextusa (Terv: Gelencsér Judit)
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is, ugyanakkor az egyes tablok, cédulék kasirozhatok kilonbszd (példaul habositott PVC,
habkarton) alapra is. Ekkor az 6nhordé feliilet konnyebben kezelhetd, régzithetd, konzolo-
san, azaz eltartéssal is elhelyezhetd.

e Kivagos grafika”: ennek lényege, hogy éntapadds papirbdl Iézeres- vagy mechanikus
vagdkés egy adott mintat vagy széveget kivag, majd a felesleg eltavolitasra keril. Egy
masik dtmeneti hordozéfélia segitségével a végleges helyére ragaszthatd. A nyomtatas-
hoz hasonlé koltség eljaréas, azonban igen esztétikus megoldas példaul szévegek, mintak
elhelyezésére (példaul 64. abra).

e Molindk, textilnyomatok: a modszer szerint textil-, vaszon- vagy selyemszer( anyagra kerdl
a nyomtatas. Minden esetben egyedi és specilis rogzités sziikséges, a molindk altaldban
kifeszitett allapotban vagy l6gatva keriinek a kiallitoterekbe.

64. dbra: A Magyar Nemzeti Mdzeum Szkita aranykincsek cim kidllitdsaban alkalmazott

kivagos grafikak” nyomdai el6készitése
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6.7 Szovegek a kiallitasban

A latogatok nem azért mennek mizeumba, hogy szévegeket olvassanak — ez kidllitasokkal fog-
lalkozé cikkek és kritikak jelmondata is lehetne.® A kidllitotérben allva, a klimatizélds miatt sokszor
fazva, vagy éppen sok latogatd kézott nem komfortos dolog olvasni. Az 1970-es évek céliranyos
felmérései azt mutattak, hogy a latogatd egy miitargy szemlélésével atlagosan 20-40 masod-
percet tolt el, amely idében a kapcsolddd targyfeliratot is el tudja olvasni.® Paulette McManus
az 1980-as évek végén a British Museumban végzett latogatdi felméréseket a kidllitasi szovegek
olvasasaval kapcsolatosan.” A vizsgélat soran megfigyelték a latogatok és kiséréik viselkedését
a kiallitdsban és a m(targyak kornyezetében. Tébb elemzés eredménye alapjan végiil varatlanul
magas szam, mintegy 85%-os mutaté jelezte a kidllitasban kisebb-nagyobb mértékben olvasé 1a-
togatdk aranyat. Ez egy 50 000-es ldtogatdszamu térlat esetében mintegy 42 500 olvasét jelent .5
Ha abbdlindulunk ki, hogy a kiallitas szovegei karakterik, interpretacios szereplk és oktatd-értel-
mezd funkcidjuk alapjan ,tudomanyos publikacioként” is felfoghatok, akkor az érdekléds kozon-
ség szadma igencsak magas a szakfolydiratok és kotetek megjelenési példanyszamahoz képest.
Természetesen egy idészaki, de még bizonyos szempontbdl egy éllandé kidllitas is akcidszerd
eseménynek szamit, és ennyire direkt médon nem vethetd 6ssze komoly tudoméanyos munkak-
kal, de a szdmok k&z6tti nagysagrendi kiilonbségek elgondolkodtatdak és dvatosséagra intenek.
Kulénosen azért, mert komoly tudoményos alapokon nyugvé és magas kvalitdési mitargyakat
felvonultaté kiallitasok esetében is eléfordul, hogy a szévegek az utolsé pillanatban késziilnek el,
és végul nem toltik be szerepiket az informélas — interpretacié szempontjabdl, tovabba gyenge
mindségik miatt kedvezétlen benyomast tesznek. Fejezetiink bevezeté mondatébdl persze az
nem kdvetkezik, hogy a kiéllitasi szévegek ab ovo haszontalanok, sét zavardak volnanak.

Egy kiéllitas olyan sajatos médium, amely a kiallitott targyakbdl, a prezentacidjuk modjabdl
és a hozzdjuk tartozd informacidk 6sszességébdl all. Az 1970-es évek 6ta létezik a mizeumi
kiallitasok kiilonbozé aspektusainak szakirodalma, igy a szévegekrél is j6 négy évtizede folyik
intenziv diskurzus. A szakszerd, felméréseken alapul6 tapasztalatok és ajanlasok ellenére két
szélsbséges irdnyzat kiizd folyton egymassal: az egyik szerint a mitargyak élvezetét és az
onmagukbdl kdvetkezd informacidkat a széveges magyarézat gyengiti, ezért felesleges; mas
vélemények a széveg fontossagat emelik ki, sokszor valdban a kiéllitott objektumok karéra.

Eléfordulhatnak olyan tarlatok, ahol mindenfajta széveges interpretacio valdban értelmetlen és
ezért felesleges, ugyanakkor adott esetben a széveg uralhatja is a kiéllitast, amennyiben az interpre-
tacioé a fészerep. A kdvetkezdkben mondhatni atlagos, azaz a kiéllitasok tilnyoma részére jellemzé
szOvegmennyiségi és karakterbéli ajanlasokat tesziink. A ma korszer(inek, altaldnosnak mondott
ajanlasok évtizedes kutatasok és megfigyelések eredményeinek tekinthetdk, és a folyamat ko-
réantsem fejez6dott be. A valtozd vizudlis igények és média-lehetéségek formaliak mind a latogatdi
szokasokat és elvarasokat, mind pedig a mizeumok szolgaltatasainak karakterét. igy a latogatdi
visszajelzések felmérése is folytonos kell, hogy legyen, ennek tobb mddszere is elképzelhetd:

¢5Korszerd, 6sszefoglald munkak a témardl: Schwarzler 1992. p. 73-74.; Noschka-Roos 1994. p. 149-224.; Mattl 1995. p.
13-26.; Steen 1995. p. 46-62.; Dean 1998. p. 110-131.; Dawid — Schlesinger (szerk.) 2002.; Spencer 2002b. p. 398-402.;
Schaffner 2006. p. 154-167.; Wernitzer 2010. p. 53-58.

®Screven 1974. p. 10.

¢ McManus 1989. p. 174-189.

%8 A médszerhez lasd Serell 1983. p. 1. és Coxall 1996. p. 86.
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e Kérddivek: az adott mizeum szempontjabdl a legkényelmesebb és legkézenfekvébb mod-
szer, azonban ldtogatdi szempontbdl kifejezetten ,,unalmas” és nehezen megvélaszolhato.
Célszerl nem direkt médon a széveghosszakat kérdezni, inkabb a latogatok emlékezeté-
ben megmaradt témaék, érdekességek, adatok irdnt érdemes érdeklédni.

e Interjuk: megfelelé kérdésstruktira esetében hatékonyabb forma lehet, mint a kérddiv, a
kozvetlen kapcsolat miatt ,hiteles” eredmény varhaté. Hatranya, hogy a felmérést végzék
és a latogatok kozotti sok kontaktora szikséges az eredményességhez.

e |atogatdk szisztematikus megfigyelése: kilonbozé rejtett, kameras és szenzoros berendezé-
sekkel (a latogatok tudjanak rolal) figyeljik a latogatokat, hogy hol és mennyi idét toltenek el
a targyak tanulmanyozasaval, a szovegek olvasasaval. Kiderilhet, melyik tematikai egységek
keltik fel leginkabb érdeklédésiiket, hasznaljak-e az interaktiv eszkozoket, az interpretacios
anyagok betoltik-e szerepiket (példaul térképek, rekonstrukciods rajzok, multimédia stb.), il-
letve korosztélyok szerint ki mennyi idét szan a kiéllitasra, akar téregységenként is lebontva.

Igen nehéz dsszedllitani a vizsgalat megfelelé modszertanat, amelybdl aztan szamottevd ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le, épp ezért nem is tllzottan gyakoriak a hasonlé kreativ—empirikus
kutatasok. Ajanlhatd, hogy 4-5 évenként legalabb egyszer, az adott mizeum {6 profiljaba illesz-
kedd kidllitas esetében végezzink felméréseket, hogy a tapasztalatok a hazai és nemzetkdzi
ajanlasokkal dsszevetheték, majd a projektekbe beépitheték legyenek. Az elsé latogatdi fel-
mérések még az 1910-es években torténtek az Egyesiilt Allamokban®’, a ma rendelkezésre 4ll6
szakirodalom tekintélyes része is onnan szarmazik. Az utdbbi évtizedekben a kidllitastechnika,
kidllitasépitészet és a mizeumpedagdgia strukturdlis véltozasainak kdszénhetéen Hollandidban,
Franciorszagban és kiilonésképp Németorszag”® és Nagy-Britannia mizeumaiban torténtek és
torténnek szamottevd elemzések, ezek feltétlenil mértékaddk a hazai gyakorlat szamara is. A
felmérések tanisaga szerint a szovegek olvasasat tobb tényezé is befolyasolhatja:

e A latogatd érdeklddése: a kidllitas szévegeit jobbara a kdzepesen motivaltak, vagy kéze-
pesen érdekléddk fogjak olvasni, mivel &k képezik a latogatok zémét. Amennyiben egy
mltargy, vagy mitargyegyuttes nem kelti fel a latogatd érdeklédését, akkor nyilvan nem
fogja a kapcsolodd szovegeket sem elolvasni, ugyanakkor a megtekintett targyhoz kap-
csolddé, kevésbé sikerllt szdveget is elolvassak a tapasztalatok szerint. Igen sokrétd tehat
a téma, de mindenképp a latogatd a legfébb szerepld.

o A szovegek karaktere: alapvetd fontossagu, hogy a kapcsolodd, kiilonbdzd pozicidju és
hierarchiajd szévegek milyen tartalmi és verbalis minéségben késziilnek. A targyilagossag,
a szakmai hitelesség, az olvashatdsag, a széveghossz és megfeleld tipografia jelentik a
legfébb karakterjegyeket, és egyUttal meg is hatérozzék a teenddinket.

o Kidllitasi kontextus: a tarlat alapterileti/térbeli mérete, a mitargyak mennyisége és az
interpretacio struktirja jellemzi leginkdbb azt a kérnyezetet, amelyben a latogatotdl a
szbvegek olvasasat és megértését varjuk. Bizonyos tapasztalatok szerint egy nagyobb vo-
lumen( kiallitas megtekintésének elsé fél orajaban képes egy atlagos latogatd akar erén
felul is koncentrélni, utdna ez a készség rohamosan csokken, majd mintegy egy-masfél éra

“Screven 1993. p. 6-7.
OTébb esettanulmannyal és &sszefoglald tanulmannyal ellatott irodalom a témahoz: Korff 2002. és Kilger — Miiller-
Kuhlmann (szerk.) 2004. és 2010.
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utan igen alacsony szintre stllyed.”" Tekintettel a kiilonb6z6 érdeklédésy, intelligencidja és
koncentracio-készség( latogatdkra, szinte lehetetlen ezeket a faktorokat szamszer(siteni,
majd lényegi kovetkeztetésekké formalni. Az altalanos tapasztalatok a latogatdi viselke-
désre vonatkozdan mindenesetre azt sugalljak, hogy a lényegi és bonyolultabb informé-
cids elemek a kidllitas elején, elsé harmadaban helyezenddk el, majd a térlat vége felé a
szbveges, didaktikus rajzos interpretacié mennyisége célszerlen csokken, néhet a képi és
multimédia, illetve a ,jatékos” elemek szama.

A latogato viselkedése: igen Osszetett szempont, a latogatd jelleme és a kidllitotér inf-
rastruktiraja befolyasolja. Ugy tlinik, hogy masként viselkedik egy latogaté, amennyiben
egyedll vagy tarsasagban érkezik, tovabba az olvasasi szokésok adott kiéllitasi téma tekin-
tetében nem- és/vagy korfliggdk is lehetnek.”?

Szdvegporzicidk: kidllitastervezési szempont, hogy milyen helyre és helyzetbe kerlinek az
elhelyezni kivant szévegek. A pozicionalast a térbeli helyzet és a megvilagitas is befolya-
solja, ennek értelmében az olvashatdsagot, azaz a szemmagassagot és a megfeleld alap-
rajzi elhelyezést is figyelembe kell venni, ugyanakkor kilénssen kell Ggyelni a megfeleld
vilagitasra. Utdbbi esetében igen kényes téma a térgyfeliratok megvilagitasa, figyelni kell
a sokszor zsufolt vitrinekben is a lathaté és bevilagithaté pozicié megtalalasara. Kilonosen
fontosak lehetnek az Un. Glé- vagy pihenéhelyek olvasasi szempontbdl. Nem feltétlendl
az installacion elhelyezett szovegekrél beszélink, hanem a kiegészité anyagokrdl. Ezek
lehetnek a késdbbiekben részletezett informéacios anyagok, kihelyezett kiallitasvezetd, ka-
talégus, a tematikat bemutato egyéb olvasnivald, szamitogépes kioszk stb.

Tipogréfia: az olvashatésagnak ugyan léteznek tapasztalatokon alapuld torvényszer(isé-
gei, ajanlasai, azonban mindenki altal elfogadott méretd, tordelésl és tipogréafidjd szove-
get sohasem fogunk tudni késziteni. Mindig lesz valaki, akinek tulzottan kicsi vagy éppen
zavardan nagy(!) a betliméret, széles a hasab stb. Epp ezért fontos, hogy a nemzetkozileg
elismert tapasztalatok alapjan dolgozzunk, nincs kiilondsebb értelme és haszna Ujra és Gjra
vitaba bocsatkozni és feltalalni a lehetetlent.

Bizonyos szakirodalmi forrasok azt sugalljgk, hogy a kidllitasok szévegeinek formazasa, a tudo-

manyos, kuratori szvegek atirdsa sajatos szakmai tapasztalatot, adott esetben specidlis szak-

embert igényel. Nem szabad sem melléktevékenységnek, sem pedig a kurator 16 feladatanak

tekinteni. Ajanlott megfelel6 képesség, sokszor a PR vagy rekldmszakméaban dolgozé szakem-

ber megbizasa. A szévegek irasa-forméazasa soran elkovetett leggyakoribb hibak a kévetkezdk:

e A szdveg tulzottan hosszy, terjengés.

e A szdveg tulsdgosan szakmai, sok szakzsargont hasznal.

* A szdveg unalmas, a figyelmet nem tartja fenn.

e A rossz és figyelmetlen szerkesztés nyelvtani hibakat eredményez, a hitelességet kérdéje-
lezheti meg.

e Felesleges ,szoviragokat”, a gyors felfogast gatléd megfogalmazast hasznalnak.

¢ Az olvasast nehezitd, kisméretii karaktereket alkalmaznak.

""Lasd Falk 1985. p. 249-257.
2McManus 1996. p. 37-38. és Klein 1990. p. 291-292.
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* A nyomat kivitelezése gyenge mindségu, ezéltal nem, vagy nehezen olvashato.

e A tipografia és a tordelés nem megfeleld: nehezen olvashaté a betitipus, vagy a szinek

Osszjatéka, kontrasztja nem megfeleld.

e A szbveg rosszul poziciondlt, tllzottan magasan vagy alacsonyan elhelyezett, nehezen

megtalalhato.

A szévegek elSkészitése

A kidllitasokban elhelyezett szévegek nem csupén az interpretécié fontos eszkézei, hanem egy-

fajta landmarkként a f6 egységek és tematikailag Osszetartozé targyak jelzdi is egyben. A targy-

felirat az adott objektum szabatos és targyilagos feloldasat, a szévegek kiilonbozé szintjei a téma

kifejtését, id6- és térbeli elhelyezését is jelentik. A kiallitasi szovegek ismérvei a vilagos fogalma-

zas, egyszer(iség és olvashatdsag, amely a kurétor, a tervezd, a mizeumpedagdgus és a felkért

szakemberek kézos véleményébdl alakul ki. A széveg a latogatdk széméra irdédik, nem az irdk

virtuozitasat, tudomanyos- és idegenszé készletének gazdagsagat kell, hogy tiikrozze. Altalanos

tapasztalat, hogy egy szévegblokk vagy bekezdés semmiképp se tartalmazzon 60-80 szénal

tébbet. A kiallitasi szoveghierarchia altaldban hat szintre/tipusra oszthato fel (lasd 65. &bra).

alkotas szévege
Negyedik szint
Gnalld elemek

Kiallitott elem Szoveg hossza  Betliméret

Facimek 3-8 576 A nézdpont &5 a kidglitdsi egység méreté-

Azonositok nek megfelelden méretezve. A kiolokult
gyakorlat ditaldban 5-7.5 cm

Alcimek 10-25 526 100-120 pont, Altaldban ez a legfonto-

Elsd szint sabb széweges informacid oz installacids

Kulcs pontok egysegben

Témoszdvegek 50-80 526 30-40 pont. Ez o s28veg magyardzafot ad

Mdasodik szint arra, hogy miert kulcsfoniossago oz adott

Magyardzd sziveq rész, iletve bemutat egy targycsoporiat

Részletes szoveg &0-80 526 24-32 pont, Ez o szdveg felderiti, bemutatja

Harmadik szint a témat és behatdébban foglalkozik

Leirds a kigllitott anyaggal

Targy, lelet, 10-20 526 18-22 pont. Ezek a szavak pontos infor-

maciat hordoznak eqy bizonyas tdrgyrdl,
Ondlldan vagy csoportok cimkéjekant
is szerepelhetnek

Fécim, cimek.

gyarazo szévegei.
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Alcimek — az egyes szekcidk, tematikus egységek cimei.
Bevezetd szoveg — a kidllitas elején a legfontosabb informaciok és a 6 Uzenet kozlése.
Csoport- vagy tematikus szdveg — Osszetartozd targycsoportok, kiéllitasi egységek ma-

Targyfelirat — egy-egy vagy egységnek tekintett mdtargy(ak) felirata.
Téjékoztatd szoveg/média — leporello, kataldgus, vezetd, audioguide stb.



Muzeumi térlatok kézikdnyve

Fécim, cimek

A kiéllitasok fontos vizuélis eleme a cim megjelenitése. A bejarat(ok) kbzelében, szemmagassag
fellett, nagy méretben ajanlott elhelyezni, a cim szinében, tipogréfidjaban altalaban visszakészon
a kidllités arculata is. A cimek a lehetd legfrappansabb médon kell, hogy megszdlitsék a latoga-
tét, ezért sokszor csak egy-két szobdl allnak, nyolc szénal hosszabb cimet semmiképp sem sza-
bad adni. A cim verbalis karaktere lehet figyelemfelkeltd, komikus, misztikus, elegans, szokatlan,
mindaz, ami a kiallitast jellemzi, és egyfajta kivancsisdgot gerjesztd kontextusba helyezi.

Alcimek

Az alcimek jelentik az informacids rendszer kdvetkezd szintjét. A fécimhez képest jelentSsen
kisebb, de adott tavolsagrdl jol olvashatd méretben készlinek, hosszuk ajanlottan legfeljebb
huszonét szd, hasonldan a napilapok cim- és alcimstruktirajahoz. Tartalmilag fontos a témar,
de mér informéacidégazdag megfogalmazas, amelynek az adott témara, szekcidra kell utalnia. Az
installacié kialakitasakor az egyes egységek kozott sokszor csak a tematikus szévegek és a cim-
struktira jelenti a hatart, ezen esetekben kiléndsen fontos a hatérozott arculat kimunkalasa.

Bevezetd széveg

Valamennyi széveg kozll talan a legfontosabb a kidllités Uzenetét, {6 mondavaldjat és egyfajta
szinopszisat is magéba foglalé bevezetés. Elhelyezése a fécim és a bejarat kdrnyékén javasolt,
azonban figyelemmel kell lenni a kiallitas elején eléfordulé latogatétorlédasra is. Eppen ezért
megfeleld helyet, olvasasi tavolsagot, és ehhez szerkesztett betl- és elhelyezési méretet kell
tervezni. Mint ahogy az elézéekben irtuk, a kidllitasok elején, kilonésen a legelején aktivabban
olvasnak a latogatdk, igy nagyon fontos a vildgos, tiszta szerkesztésii széveg. A teljes kiméret
ne legyen hosszabb 200 széndl, a széveget legfeliebb 60-80 szavas bekezdésekbe tordeljiik.
Ajanlott legalabb 36 pontos betiméretet hasznélni, ennek korrekt meghatérozasa azonban
teljes mértékben a rendelkezésre all6 helytdl, a lathatdsag korllményeitdl figg. Arculati és a
teljes kidllitast befolyasolé kérdés, de a tapasztalatok alapjén a vildgos alapon irt sétét karak-
terek jobban olvashatdk és kevésbé farasztjak a szemet. Ez nem zérja ki ennek az inverzét, de
ott kilénésen tgyelni kell a helyes méret, bet(tipus és a szinek kivalasztasara.

Csoport— vagy tematikus széveg

Ezen szbvegek képezik az altaldnossagokon tdl a konkrét tematikai vagy mas médon diffe-
rencialt egységek informacios sikjat. A széveghosszra vonatkozéan ajanlott 150 szonal nem
tébbet irni, a 70-80 széra vonatkozd bekezdés-korlat tovabbra is igaz. A tematikus szévegek
altaldban 6sszefliggnek az alcimekkel, illetve egy-egy alcim altal bevezetett egységben tobb
tematikus szdveg is helyet kaphat. Az 8sszetartozast azonos szinnel, inicialéval, vagy mas gra-
fikai arculati elemmel is jelolhetjik, amennyiben ennek a megértés szempontjabdl jelentésége
van. A legfontosabb tartalmi 6sszefliggések és magyarézatok ezen szévegekbdl deriilhetnek
ki, igy a témoér, lényegretérd fogalmazas igen fontos.

Targyfelirat

A mtérgyak és kidllitott egyéb objektumok felirati céduldja a kiéllitas nélkilézhetetlen, ugyan-
akkor kritikus része. Az adott kiéllitas &sszetételétd| és a szakmai szandéktdl fiigg, hogy mi is
keril a szévegbe. Egy mitargyrdl az alabbi informéacidk adhatdk meg:
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e A targy megnevezése — idegen kifejezés esetén annak magyar feloldasa.
e Szarmazasi hely és/vagy a készités helye, a targy készitdje.

e A targyat hasznald kultira/népcsoport megnevezése.

¢ Az egykori tulajdonos/hasznalé/megrendeld kiléte.

o A targy Osszetétele, anyaga, a készités technikdja.

® A targy sulya, mérete — adott esetben fontos/érdekes lehet.

e A targy restauratora.

* A targy megtalaléja/gydijtdje/azonositdja.

e Kinek a gylijteményébdl szarmazik.

Az 8rzés helye.
e Informécié arrdl, hogy eredeti-e vagy masolat.
o Leltéri szam - igen ritkan irjuk ki.

Rovid — maximum 60-80 szavas — leiras a targyrdl, amennyiben szakmailag indokolt. A
bévitett targyfelirat mint interpretacios modszer igen kedvelt a kiéllitasokban. Ez is egy
lehetéség bizonyos targyak kiemelésére, fontossaguk vagy éppen a kiéllitasban betoltott
szerepiik hangsulyozasara. Konkrét adatokat persze nehéz meghatarozni, de a tapaszta-
latok alapjan egy 130-140 tételbdl allé térlat mintegy 15-20 darabjardl érdemes bévebb
feliratot adni, igy egyfajta dinamika alkalmazhaté az informécié-kozvetitésben.

Mint ahogyan lathatjuk, a targy karakterétdl, el6torténetétdl és a kuratori szandéktdl fug-
gben igen sok informaciot adhatunk egy adott mtérgyrdl. A gyakorlat alapjan 4-5 adatnal
tébbet nem szokas feltiintetni, ugyanis ennél tobb informacié elolvasasa és felfogasa elvon-
hatja a figyelmet a m{i élvezetétdl. Feltétlenil meg kell adni a targy nevét és szarmazasi helyét
a datélassal egyutt, valamint az 8rz6/kdlcsonadd felet is fel kell tintetni. Minden més az adott
helyzettdl és a kidllitas specifikussagétdl figg.

Tajékoztaté széveg/média’
Ebben a kategdridban igen sokféle informacids eszkdz szerepelhet. Az aldbbiakban igyek-
sziink szdmba venni a kiilénbozd tipusokat:

o Kiallitasi katalogus: a legb&vebb és legtobb informéciét tartalmazza a kiallitasrol. Kimérete
és tartalma igen valtozd, a néhény iv terjedelemtdl a tobbszaz oldalas méretig terjedhet.
Alapvetd funkcidja, hogy valamennyi kiallitott targyrdl informaciot adjon, azaz valamennyi
targyrdl kézoljon fotd(ka)t, a legfontosabb adatokat és szabatos leirast. A katalégusokban
altaldban egy vagy tobb szerz6 éltal irt, a témahoz kapcsolédé tanulmanyokat olvashatunk,
amelyeket a kurator sszegzd irésa fog Gssze, helyez el a kidllités kontextusaban. Sze-
rencsés, amikor a kataldgusban legalabb a tarlat sematikus alaprajza helyet kap, segitve
utdlag bizonyos egységek, mitargyak beazonositasat.

e Kidllitadsvezetd: altaldban 20-80 oldalas publikécid, amely adatokkal ellatott targylistat, ki-
emelt és valogatott targyak fotdit és leirasat, valamint atfogd tanulmany(ok)t tartalmaz a
kiallitasrol. Adott esetben a kidllitdsvezetd tartalmazhatja a teljes kataldgust révid kom-
mentérral, ez a szerkeszt6-kurétor dontése. Erdemes a térlat alaprajzat is elhelyezni a ve-
zetSben, ugyanis a latogatdk egy része a kidllitasvezetét is olvashatja a kiallitasban, ennek
oka, hogy a vezetd a kiéllitasi szovegeken til részletesebben targyalja a tematikat.

73Lasd: Elias 2010. és Paté 2010.
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e Leporello: altaldban ingyenes kiadvéany, amely a legtdbbszor konnyen kezelheté — példaul
haromfelé hajtott Ad-es formatumu — kialakitasu, és téritésmentes informéacids anyagként
szolgél. Tartalmazza a legfontosabb informacidkat a mizeumrdl, a kiéllitas nyitva tartasa-
rol, révid reziimét a tarlatrél, néhany jellegzetes targy fotdjat és a kapcsolddd programok
adatait.

o Kiegészits szbvegek: sokszor ,sétald"-nak is szokés nevezni a kidllités szévegeit kiegészitd,
vagy azok helyett nyomott, elvihetd vagy tartdsabb kialakitasban helyben maradé infor-
maécids lapokat. Alapvetéen ez egy sikeres konstrukcio, tébb szempontbdl is idealis meg-
oldast jelenthet. Amennyiben a kiéllitas és az installacié korilményei nem engedik meg a
magyarazé szévegek elhelyezését, vagy kildnleges esztétikai, illetve megvilagitési okbdl
elképzelhetetlen a feliratok pozicionalasa, Ggy javasolt a megfeleld példanyban kihelyezett
szbveglapok alkalmazésa. Hasonld a helyzet, amikor a kiéllitas f6 szdveghierarchigjaba il-
leszkedé médon, kiegészité informécidként keriilnek ki a széveglapok. Allandé problémat
jelentenek az idegen nyelv(ek)en kiirandd szévegek. A hazai gyakorlat szerint a magyar
mellett altalaban egy masik nyelv (jobbéara az angol) hasznélata a jellemzé. Eléfordul, hogy
nincs elegendd hely mindkét szoveg megfeleld elhelyezésére, illetve prognosztizélhatéan
igen csekély szamd, angolul érté latogatd varhatd. Ekkor is alkalmazhatdak a jol elhelyezett
tasakokbdl elvehet6 lapok, amelyek tetszdleges szamu nyelven készithetdk el. Az igy kon-
cipilt informacids rendszer tovabbi elénye, hogy életkor, illetdleg érdeklédési szint szerint
is lehetséges informacié atadas — gondoljunk példaul a kilonbozé korosztalyu gyerekek
mUzeumpedagdgiai feladataira.

e Audio—guide: a vildg szdmos mizeuméaban elterjedt eszkdz, amelynek lényege, hogy auto-
matizalt mdédon, vagy a latogatd széméra egy meniibdl torténd valasztas lehetdségét fel-
kindlva, egy fejhallgatd kézvetitésével elmondja a kapcsolédd informacidkat. Elénye, hogy
nem kell olvasni, tdbb informécié kézélhetd, mint kiirva, hatranya a vizulis koncentracid
esetleges zavarasa, befolyasolasa.

Mint azt a fentiekben lathattuk, érdemes a széveghierarchiara vonatkozd, nemzetkozi ta-
pasztalatokon alapulé normakat, ajanlésokat betartani, mivel ezek latvanya az installacidban
Osszefligg az informéacidatadas sikerével. A kiegészité anyagok kapcsan korlatlan lehetésé-
giink van a célcsoport, a koltségek és a praktikum szempontjait is figyelve céliranyos kiadvany-
ok, grafikai anyagok készitésére.

Tipografia™

A szdvegek tartalmi és mennyiségi-minéségi meghatarozasat kovetéen a tervezés, azaz a ti-
pogréfia kovetkezik. Ennek Iényege, hogy a meghatarozott széveghierarchidban az olvasast
megkonnyitd, és esztétikailag is elfogadhaté formaban és méretben kerliljon a szdveg az ins-
tallaciés kézegbe. Elsé szama szempont az olvashatdsag, ennek alapja a megfelel bettipus
kivalasztasa. Az installacié karaktere, a fényviszonyok és a mesterséges vilagitas lehetésége
mind a bet(tipusra, mind a karakterek méretére kihatassal lehetnek. Ne feledjik el, hogy a
latassériltek, nehezen vagy lassan olvasék is befolyasoljak a tervezés metddusiat, ne a jol latdk
jelentsék a célcsoportot, gondoljuk az akadélyozottakra is.

7 Ajanlott irodalom a témahoz: Szantd 1988. és Viragvolgyi 1996.
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Az olvashatdsagot két tényezé hatdrozza meg alapvetéen: az olvasasi tavolsag és a betl-
méret. Amikor kézbevehetd anyagot olvasunk, altaldban 30-40 cm-es tavolsagbdl a 8-10 pont
méret( betiket kit(inden latjuk. Egy kiallitdsban az olvasandé szévegektdl - kivételes korilmé-
nyektdl eltekintve — 60—120 cm-re &llunk, ehhez mérten a betliméret is minimalisan 24-36 pont
méret(re kell, hogy valtozzon. Az olvashatésag masik szempontja, hogy egy éatlagos felnétt
percenként mintegy 250-300 sz6t tud elovasni, ugyanakkor az elsé 20 masodperc alatt tud a
legintenzivebben figyelni.” Ezért ajanlhato a fentiekben tébbszor emlitettek szerint, hogy 70-80
szOt tartalmazzon legfeljebb egy szévegblokk, vagy hosszabb széveg egy-egy bekezdése. A
tapasztalatok szerint ennél hosszabb szévegek esetén gyakoribb, hogy nem olvassak végig, il-
letve nem emlékeznek az olvasott rész tartalmara-lényegére. Folyd szévegben éltaldban a talpas
betik (serif) nehezebben olvashatdk, mint a nem talpasok (sans serif), hasonlé igaz a legtdbb
kurziv, vagy egyedi ,mivészbetilre” is. A grafikus tervezék tisztdban vannak azzal, hogy mely
betitipusok olvashatok a legjobban, igy ajanlott javaslataik elfogadasa.

A megfeleld kontraszt biztositasardl mar szdltunk, miszerint térekedni kell az alapvetéen
vildgos alapon sotét betik alkalmazasara. A sétét alapon vilagos, illetve backlight (azaz hatulrdl
atvilagitott) szovegek cimekhez, alcimekhez, kiemelésekhez kivaloan alkalmazhatdk. A megfe-
lel6 kontraszt és kiemelések eléréséhez sikeres mddszer a kiildonb6zé betdtipusok hasznélata,
mert ez felkelti az érdeklédést, vajon mit is jelenthetnek a szévegblokkon beldli karakterval-
tozésok, illetéleg mas tordelési mintadk? Ez nem jelenti persze azt, hogy tdl sok kilonbdzé be-
thtipust kellene hasznalni, mert az méar kaotikuss3, kdvetkezetlenné teszi a latvanyt. Altaldban
legfeljiebb 2-3 tipus egylttes hasznélata célszerd.

A szbveg szerkezete, tordelése jelenti a harmadik fontos szempontot, itt beszélhetiink a so-
rok hosszardl, az egész szévegblokk méretérdl, margokrdl, és a sorkizaras jellegérdl. Altalaban
a rovid sorokat célszer( a szévegblokk orientécidjatdl fliggéen jobbra vagy balra zarni — a kelle-
metlen elvélasztasok és aranytalan szokozok elkeriilése érdekében. A szévegblokk térdelésére
nem lehet &ltalanos szabalyokat megfogalmazni, a grafikus tervezé feladata, hogy a tervezett
helyet, a széveg hosszat is figyelve, a megfelels tipografiat alkalmazva alakitsa a szévegeket.

66. dbra: Tipogréfia és installacié a Jésa Andras Muzeum Uj allandé régészeti kidllitésaban
(Kurator: Istvanovits Eszter, terv: Narmer Epl'tészeti Stadio, foté: Vasaros Akos 2009)

75Serrell 1983. p. 65.
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Bevezetés

A mtérgyak és a gyljteményi darabok megdrzése mellett a mizeumok feladatat képezi a
leheté legnagyobb nyilvanossag szamara torténé bemutatas, prezentalds és informacidkoz-
vetités. A megdrzés fizikai értelemben a lopasok és kilénbozé szandékos karokozasi cselek-
mények elleni fellépést, megelézd intézkedést jelent, amely egyrészt megfelelé személyzet
biztositasaval, masrészt kiilonbozé technikai eszkdzok alkalmazasaval torténhet.”

A megdrzés az egyes targyak allapotanak tekintetében az érzékenységuktél fliggd, kiilonbo-
26 klimatizélasi kordlmények megteremtését jelenti. Ezek parametrizalasa tudomanyos alapokon
tulajdonképpen tisztazottnak tekinthetd. A kordbban korszer(inek szamitd, de valdjaban mara
idejétmult felfogas értelmében a legmegfelelébb megoldasként a teljes klimatizélast javasoltak.
A megfelelé légéllapotot a légcsere mellett a pératartalom és a hémérséklet szabélyozhatdsa-
ga biztositja. A korszer( szemlélet az alacsony légcserét helyezi el6térbe, igy a h(itési és f(itési
koltségek is csokkenthetdk, amennyiben megfelelé hétéarold képességii anyagok képezik a ki-
allitoterek hatarold szerkezeteit. Ezen miszaki megoldasok fejlesztése folyamatos, a beruhazasi
és mUkodtetési koltségek tekintetében a megtakaritas jelentds.

A fenti két szempont alapvetéen a targyak éllapotanak megdrzését szolgalja, mig a har-
madik, a fény lényegi befolyasa elssorban a kiallitasi megjelenésen és a kiallitotér minéségén
érhetd tetten. A nem megfeleld mennyiségli természetes és mesterséges fény is kérosithatja
a mtargyak egy részét, erre megfelels ajanlasokkal és eléirasokkal felkészilhetlink. A fény
mennyiségének és karakterének mégis legfontosabb feladata a megfelel vilagitasi szint és
szinvonal elérése. A lattatas mellett a fény a kiéllitasok hangulati — érzelmi — latvany kontex-
tusdban az egyik legfontosabb tényezd, mondhatni a kiallitdsok lelke. Tisztan funkcionalisan
nézve a jo és korrekt vilagitas a targy ,zavard” sajatossagait — Ugymint csorbasag, tikrézédés,
hiany vagy éppen nem esztétikus kiegészités—restauralas — hattérbe szoritja, ugyanakkor a la-
togatd szempontjabdl elényoseket kiemeli. Az Gjabb mizeuméplletek progressziv épitészeti
kialakitasa bizonyos mértékben athelyezi a figyelem hangsulyat. Az épilet és annak belsé téri
vildga is attrakcio, ez kilondsen igaz lehet a sokszor hallatlan ligyességgel szerkesztett kiéllito-
terek természetes és mesterséges fényt kombinald enteriériére.

Masutt a kornyezetre, a felfedeztetni szandékozott kilvilagra nyitott ablakok, kitarulasok
vonjék el, és ugyanakkor tartjak is fenn figyelmuinket a kiallitasban. llyen esetekben kiiléndsen
fontos, hogy a kidllitott targyak pozicionalasa, vilagitasa, egyaltalan az installacios kdzeg épi-
lettel és a latogatdval tervezett viszonya vajon kelldképp hangsulyossa tudja-e tenni a tarlatot
az épulettel egytt. A kidllitas kilénben mellékessé, egyfajta diszletté valik, a mizeum pedig az
onkifejezés és magamutogatas furcsa metafordjat jatssza. A mizeumok egy részének izgalmas,
és latogatdi szempontbdl érdekfeszitd téri jatéka a kiilsé, vagy dtmeneti terek bekapcsolasa a
kidllitoterek struktirajaba. Ez magaban hordozza a természetes vilagitas szerepének elétérbe
kerulését, amely a mesterséges fény hasznalatanak sajatos ellenpontja és kiegészitéje is lehet
egyben. A megfeleld fénymennyiség normai és a kiallitotérbe vezetés technikai megoldasai is
folyamatosan fejlédnek. A klasszikus felulvilagito érokérvényd elényei mellett mas megoldasok
is felvetddnek a mesterséges vilagitassal torténd kombinacid és a fényerdszabalyozas kérdé-
seihez hasonléan. A mesterséges fényforrasok és vilagitastechnika fejlédése teszi lehetévé a
kilonbozd vilagitasi metddusok szinhdmérsékleti problémainak kezelését is.

76 A témahoz lasd: Kipper 2003. p. 51-55.
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71 Vitrinek

A muzeumi tarlatok legkényesebb installacids elemeit képezik a kilénbdzé technoldgian ala-
puld vitrinek.”” Vitrin alkalmazasa abban az esetben indokolt, amikor egy adott m(targy vagy
mUtérgyegyuttes komplex védelemre szorul, amelyet egy zart kérnyezetben oldhatunk meg.”®
A vitrineknek igy a védelem kiilonbozé aspektusai szerint a kdvetkezd tipusait kilonboztet-
hetjik meg:

e Fizikai védelmet biztosito vitrinek.

* Passziv mitargyvédelmet magukba foglalé vitrinek.

e Klimatizalt vitrinek.

Fizikai védelmet biztosité vitrinek

Ebben az esetben is kiildnb6z6 igény- illetve biztonsagi szintekrdl beszélhetink. A legegysze-
ribb megoldas, amikor egy adott miitargy el6tt — példaul falra akasztott diszéra, dombormi
- specidlis tavtarto elemekkel egy Uveg vagy plexilap keril elhelyezésre. Ez a megoldas nem
nyUjt teljes védelmet, de bizonyos esetekben erre nincs is szikség, inkabb jelzésértéki és fi-
gyelmeztetd szandékd a védelem. A kdzvetlen rongélastdl, véletlen balesettdl természetesen
megdyv, de ennél tobbre kialakitasanal fogva nem képes. A kozvetlen fizikai hatasoktol mar
teljes korlien védhetnek — az anyaghasznalattdl fliggen — azok a vitrinek, amelyek konstrukci-
dja a teljes mUtargyat befogadja. Ebben az esetben igen sokféle tipusrdl beszélhetiink a vitrin
alakja, konstrukcidja és méretrendje alapjan. Legegyszer(ibbek az ugynevezett posztamens +
kubus konstrukcidk, amikor egy témor aljzatra helyeziink egy tvegburat. Ezt ragaszthatjuk, a
posztamens kimart nutjaba stllyeszthetjik, illetve kilonféle vasalatokkal és profilokkal csatla-
koztathatjuk a két részt. Az asztali tarlok asztalra emlékeztets alakjukrdl ismerheték fel, elsé-
sorban dokumentumok, kényvek, lapos, kissé megddnthetd targyak bemutataséara alkalma-
sak. Alépitményik lehet tdmor vagy asztallab-szer(, az Gvegezett rész egy lapos bura, vagy
keretbe foglalt Gveglap. A muzeoldgiai gyakorlatban elterjedt ,ruhas” vagy ,babus” vitrin ki-
fejezés altaldban a nagyjabdl 1,0x1,0 méter alapterlletl és mintegy 2,0 méter magas, egyik
oldalan ajtéval nyithaté vitrinekre vonatkozik. Jellemzdjik, hogy alacsony témor labazattal és
filigran szerkezettel készlinek. A fenti konstrukcidknak szédmtalan koztes variacidja létezik, itt a
leggyakoribb, un. tipusvitrineket emlitettik csupan (lasd 67. és 68. dbrak).

Igen fontos a vitrinek anyaghasznélata, kilonésen mizeumi korilmények kozétt. A mi-
targyvédelmi szakemberek ajanlasai, elSirasai és a gyakorlatban alkalmazhaté anyagok igen-
csak leszikitik a lehetéségeket. A vitrinek legfontosabb alkotérésze az livegezés, amelynek
specifikécidja az adott rendeltetéstél fligg. Egyszerii — azaz nem biztonsagi —, egyréteg( tve-
gezést mizeumi korilmények kdzétt nem hasznalunk. Ennek oka nem csak a vagyonvédelmi
megfontolasokban keresendd, hanem gyakran balesetvédelmi indokai is lehetnek, nevestil az
Osszetord lvegek sériiléseket okozhatnak nemcsak a ldtogatdknak, de mizeum munkatérsa-
inak is. Uvegbdl késziilt konstrukcidk esetében edzett vagy ragasztott biztonsagi livegeket
javasolt hasznélni. Az edzett Giveg specidlis megmunkalasa és utdlagos kezelése okan akar 4-6
mme-es vastagsag esetén is kilonos felileti keménységet ér el, igy alkalmas lehet bizonyos

77 Altalaban a vitrin-témahoz: Hahn 2002. p. 198-207.
8 A témahoz: Steiner 2003. p. 94-105.
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67. dbra: Az Un. 4ll6, vagy babus vitrin, valamint a kubusos vitrin sematikus abrazolasa

biztonsagi fokozat esetén a térelhatarolasra. Elénye tovabba, hogy a vékony szerkezethez a
butoriparban hasznélatos vasalatok alkalmazhatdk. Hatranya, hogy nagyobb erdhatés, ttés
esetén torhetd, és aprod szildnkokra robban szét. Megfelel6 megoldast a ragasztott biztonsagi
lvegszerkezet jelent, amelynek Iényege, hogy specidlis félidval tébb lvegréteget egymashoz
ragasztanak, igy a konstrukcié gyakorlatilag atszakithatatlanna valik. Az Gvegréteg(ek) ugyan
akar kisebb Utés hatasara is megrepedhetnek, de a ragasztoként is funkcionalé félia athatolha-



68. dbra: Asztali és fali vitrinek sémaszer(i megjelenitése

tatlanna teszi a szerkezetet. A mizeumi vitrinek esetében a leggyakoribb a 2x4 vagy 2x5 mm-
es Uveg, kisebb vitrinbldrdkhoz, elététiivegekhez a 2x3 mm is elegendd lehet. A rétegek sza-
mét és vastagsagat a vitrin, illetve a vitrint alkotd Uveglapok mérete is befolyasolja. Nagyobb
méretekhez sajnos vastagabb szerkezet tartozik, ami jelentds sulytébbletet is okoz. Specidlis
feladatot jelentenek a jarhatéd Gvegfeliletek, ott kérilbelil 4-8 rétegben 36—50 mm-es vas-
tagsaggal szamolhatunk. Altalanos koriilmények kézott tulajdonképpen a 2x3 mm-es iiveggel
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készul6 vitrinek elegend&ek volnénak, azonban bizonyos mitargyak, illetve adott kélcsonzé
intézmények a Facility Report’’-ban kérhetnek ennél komolyabb szerkezetet is.

Kulféldi neves mizeumok esetében nem ritka, hogy minimélisan 2x5 mm-es ragasztott
konstrukciot kérnek, megfeleld szerkezeti kialakitasban, zarakkal, felszerelésekkel. Ugyancsak
specidlis feladatot jelentenek a kiemelt biztonsagi fokozatu vitrinek, amelyek példaul golydalld
kivitelben nem ritkdn 3-6 cm vastag Uveggel is készilhetnek. Ezen esetekben gondolni kell
a fogaddszerkezetek megfelel6 méretezésére, és néhol a statikai problémék kezelésére is.
A 4-5 mm-t meghaladé Uvegvastagsagok esetében igen nagy probléma az tvegek &sszeil-
lesztésére szolgald profilok, zsanérok, kilonféle segédszerkezetek beszerzése. Enyhe tllzéssal
kijelenthetd, hogy ilyen szerkezeti elemek a kereskedelmi forgalomban nem kaphatdk, mivel
ilyen méret( Uvegszerkezetek csupan az épitSiparban kerlinek felhasznélasra, jérészt kiilsd
térelhatérold szerkezetek épitésekor. Az épiletek ablak—ajtd szerkezeteinél hasznélatos tok-
kialakitasok mazeumi alkalmazasa a méretek okén elképzelhetetlen. A fentiek miatt két meg-
oldas kinalkozik, amennyiben valaki vitrinek beszerzésére vallalkozik. Uj vitrinek tervezése és
gyartatasa csak Ugy lehetséges, ha az egyedi szerkezeti részletekhez is késziilnek megfelels
gyartmanytervek, majd probadarabok. Hosszas kisérletezéssel készitheték megfeleld vitrinek,
azonban ezek esztétikdja messze elmarad a sokszor évszazados mudlttal rendelkezé gyarak
ajanlott tipusaitdl, a bekerilési aruk viszont akar magasabb is lehet e gyartmanyokhoz képest.
Az Uveg bizonyos esetekben helyettesithetd kilénb6zé mianyag alapd anyagokkal. A plexi
igen szép, viztiszta szerkezetet ad, azonban a megfelel6 biztonsagi szint elérésére specialis
véddfdlia alkalmazasa szikséges. Hatranya, hogy az lveghez képest konnyebben karcold-
dik, viszont a karcok polirozassal eltintethetdk. A plexin kivil magasabb biztonséagi fokozatu
akrilivegek is alkalmazhatdk, amelyek igen kis vastagsagban és sulyban, akéar hajlithatd kivitel-
ben tudjék az lGiveg biztonsagi szintjét garantalni.

A vitrin anyaganak kivélasztasa sokszor gazdasagi és gyakorlati dontés is egyben, kevésbé
jatszik szerepet az esztétikum, bér a plexi szerkezetek altaldban filigranabb szerelvényekkel
épithetdk, éghetbségliket azonban a kivélasztasuk soran figyelembe kell venni. Mdtargyvé-
delmi szempontbdl valamennyi emlitett anyag megfeleld lehet.

A vitrin szerkezete t6bb mddon is késziilhet. Alapmegoldas, hogy alul egy fogadd poszta-
mens, felil pedig egy felsé zardelem készil, kézottik az Gveglapok keriilnek elhelyezésre. Az
also és felsé elem kozott a tartdszerkezeti elv sokféle lehet. Az Gveglapok sarkain, vagy épp
a belsé térben késziilhetnek tartdoszlopok, amikor az tiveg csak térkitoltd szerepet kap. Igen
kedvelt az a megoldas, amikor az liveg oldallapok alkotjék a szerkezetet is, elhagyva a zavard
fuggbleges elemeket. Bizonyos esetekben a felsd zardelem is Givegbdl készl, ekkor kilsé vi-
lagitast alkalmazhatunk. A dobozszer(i felsé kialakitas elénye, hogy a LED-es, szaloptikas vagy
épp halogén spotlampas technika a felépitményben elrejthetd.

Az tvegen kivili vitrinelemek tobb anyagbdl is készilhetnek. A mUtargyvédelmi szakem-
berek véleménye szerint a fém, azaz acél vagy aluminium szerkezet a leginkdbb semleges, az
aluminium kénnyebb, mind a megmunkalas, mind a sily szempontjabdl. A feliiletek eloxalas-
sal, porszdrassal vagy mas, semleges bazisu festéssel kezelheték. Latvanyraktarak esetében

72 A kdlcsonzési megéllapodas részeként vagy melllékleteként elkészitett dokumentum, amely a kélcsénzé intézménynek
a kolcsonzott targy kezelésével kapcsolatos eldirasait tartalmazza.
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a tlizihorganyzas hosszu tavon megoldja a fellletkezelést. Amennyiben a fémeken kivil mas
anyag is beépitésre keril, annak semleges bazisinak kell lennie, és lehetéség szerint nulla ka-
rosanyag-kibocsatassal kell rendelkeznie. A dobozszeri elemek esetében, ha ez valamilyen fa,
vagy faanyagu butorlap, akkor kiiléndsen tgyelni kell a nulla, vagy igen alacsony formaldehid
kibocsatasra. A gyakorlat azt mutatja, hogy az Un. EO kibocséatasu épitdlemezek beszerzése igen
nehézkes, az El-es alacsony kibocsatasu is — megfelelé semleges bézist feliletképzés esetén
- megfelelhet. Kuléndsen érzékeny mitargyak esetében el kell kerdilni még az alacsony kibocsa-
tast anyagok hasznélatét is, fém és textil, illetéleg tveg/plexi alkalmazasaval minden kivalthato.
A vitrinek nyitasa és zarasa okozza ltaldban a legnehezebben megoldhaté problémét, az itt
alkalmazott technoldgidk adjék a kiilénbdzé gyartmanyok kézotti kilénbségeket. A legegysze-
rlbbnek tiné mddszer az, amikor a batorajtékhoz hasonld zsanér vagy pant rogziti a nyilészar-
nyat. Ennek megfogasét az alsé és felsé keretben kell keresniink, ritkdbban az Gveghez régzitik,
mechanikusan vagy ragasztéassal. A masik nagy csoportot a teleszkopok és gazrugdk alkalma-
zasa jelenti. Ekkor az ajtdszerkezet altalaban felll egy zsanérral megfogott, az alsé él mentén
teleszkdp tolja ki megfeleld tavolsagra. Gazrugdkkal altaldban kubusos vitrinek lvegrészét emel-
hetjiik fel. Nagy frontfelllet( vitrinek esetében kedveltek a toldajtos kivitell szerkezetek, ahol
elészor a felllet kismértében fiokként kihtizhatd, majd mindkét iranyban félhosszban eltolhaté.

Passziv miitargyvédelmet magukba foglalé vitrinek

A vitrinek szerkezeti felépitése és anyaghasznélata meghatérozza a mindségi szintet és az
adott vitrin alkalmasséagat. Egy korszer( vitrin altaldban légmentesen zér, ezt a szerkezet meg-
feleld csatlakoztatasa és tomitése, tovabba a nyilo feliletek élein az Utkdztetés tomitettsége
biztosithatja. Egy légmentesen zard vitrinnél beszélhetiink egyaltalan a fizikai védelmen tuli
mUtargyvédelmi szempontokrdl. A relativ nedvességtartalom valtozaséra érzékeny targyak
esetében dltaldban elégséges a pératartalmat egy adott szinten, illetve megadott korlatok
kozott szabélyozd eszkdz. Ezt a kildnféle szilikagél készitmények biztositani tudjak, amennyi-
ben a vitrinben - altaldban fickos kialakitasban az alsé posztamensben - az elhelyezésre és a
cserére megfeleld hely adott.

Klimatizalt vitrinek

Sok esetben klimatizalas alatt csupan a paratartalom szabalyozasat értjik, azonban ameny-
nyiben hdmérséklet befolyasolésa is szempont, akkor vitrinklimat kell alkalmazni. Ennek fo-
gadésara a vitrinnek is alkalmasnak kell lenni, azaz légmentesen zaré kialakitasban megfele-
16, a késziilék beszerelését biztositd tomor feluletl szerkezettel is kell, hogy rendelkezzen. A
vitrinklimékhoz természetesen aramellatas szikséges, ezt a kidllitas tervezésekor a vitrinek
pozicidinak megvélasztasanal figyelembe kell venni. A beépitett klimaberendezések bizonyos
korlatok kozott képesek tartani a hémérsékletet, egyuttal a parasitas és paralekotés funkciot
is teljesitik.

A vitrinek klimatizélasanak igénye fakadhat a nem megfeleld infrastruktaraval ellatott ki-
allitdtér sajatossagabdl, illetve az egyébként klimatizalt kiallitotérben elhelyezni szandékozott
mas igény( mitéargyak kdvetelményeibdl is. Ez el6fordulhat példaul papir vagy bér, textil tér-
gyak esetében, amelyek mas relativ paratartalmi leveg6t igényelhetnek. A kiéllitas tervezése
soran mindenképpen kérjlk ki gyakorlattal, referenciaval rendelkezé miitargyvédelmi szakem-
ber véleményét.
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7.2 Klimatechnika

A muzeumi klimatizalas esetében beszélhetiink Iégkondicionalasrdl, illetve egy adott objektum
vagy épiletrész klimatizalasardl. Az alapvetd célkitlizés a kidllitétérben, illetve a mitargyak
kornyezetében lehetdség szerint hosszi id6n keresztil dllandd hémérsékleti és légnedvességi
viszonyok megteremtése. A hdmérsékleti és légnedvességi adatok értéke az adott kidllitastdl
is figg, azonban éltaldban a 21 °C +/- 3 °C hémérséklet és 45-55% +/- 5% paratartalom alta-
laban iranyadd (lasd 69. abra).

Bokbtérium h

Gomba

Atko

Ké&miai
kdlestnhatas

Ozon termelés

Relativ SO,
pératarialom 5% maal—'a.:m 75% 100%

Optimalis 26na

69. dbra: A kiallitotér relativ nedvességtartalmanak dsszefliggése a karokozok jelenlétével
(Dean 1994. 4.3 nyoman Ivan Méria)

A fenti kivanalmak épuletgépészeti berendezésekkel, illetve az épilet gondos anyaghasz-
nalatanak megvalasztasaval alakithatok ki. Az egyes légkondicionalasi lehetéségek tobb ku-
[6nb626 komponens kombinacidjabdl adddhatnak 6ssze az aldbbiak szerint:

e Fités/h(ités.
e Péarasitas/paratlanitas.
e Frisslevegé hozzaadas.

Légbedmlés/elszivas pozicidja.

Légéaramlas iranya.

A klimatechnoldgianak — bar progressziven fejlédé agazat — a mizeumépitészetben igazan
nehéz elvarasoknak kell eleget tennie. Egy idében Ggy tlint, hogy a teljes klimatizalas jelent-
heti a megoldast, azonban az ezzel jaré6 magas beruhazasi és Gizemeltetési koltségek ellenére
sem sikerilt tdbb esetben stabil légéllapotokat teremteni. A méré- és szabalyozérendszer
vezérlése reagél a latogatok létszémara, kilonds tekintettel a témeges jelenlétre, bizonyos
helyeken a koncentraciora, illetve az iddjarasi valtozasokra, igy azonban a klimastabilizalas és
annak fenntartasa lehetetlenné is valik. A rendszer rugalmasséaga atlagos kidllitotér volumen(i
terekben az allandéség ellen hat.

A teljes klimatizalast célzé rendszerek szamos berendezéssel szereltek. Nagyszama f(ité/
hité elem, parasitd, paratlanitd egység és a beltérben megjelend installacios elem szikséges
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az egyébként koltséges miikddtetéshez. A mikodési elv miatt magas légcsereszammal szik-
séges szamolni, altalaban 2-3-szoros légcserével dranként, ez azonban a terheléstél figgden
ennek a toébbszorése is lehet. Az intenzivebb tizemmadd helyenként kellemetlen huzatot, illetve
a por cirkulacidjat is okozhatja. A megoldast a mizeumépitészeti kialakitasban kell keresni,
nem pedig az annak hidnyossagait potlé klimatechnikaban.

A héterhelés volumene Un. passziv megoldasokkal — ,tdmérfalas” épitésmdd, megfeleld
arnyékolas, kis héterhelést add méretezett vildgitas — viszonylag alacsony szinten tarthaté. A
klimatizélas feladata tulajdonképpen a téli idészakban a friss levegd f(it6tt és parasitott kezelése,
nyaron a hiitése és paratlanitasa. A megfeleld légcserét a latogatdi terhelés és — a természetes
fény kizarasa esetén — a mesterséges vilagitas héterhelése jelenti. A gépészeti tervezés soran
kilonbozé szimulacidkkal hatarozhatdé meg a berendezések teljesitménye, valamint az optimalis
légcsereszam. Igen fontos szempont a kiilonbdzé épitéanyagok hé- és nedvességtarold képes-
sége, éplletfizikai tulajdonsaga. Az épitészetben altaldban jelentek meg, illetve kerdiltek elStér-
be olyan fogalmak és technoldgiak, mint a nagy hétehetlenségii épitéanyagok, éplilettéjolas,
napvédelem, természetes fény hasznalat, mesterséges fény szabalyozas, geotermikus energia,
fotovoltaikus tUvegfellletek, foldhé stb. Ezek alkalmazéasa mizeumi kdzegben kilonésen ajanlott
lehet az allanddsag biztositaséra. A fenti szempontoknak ellentmondé mizeumépitészetben
a gépészetnek kell kompenzalni, mig a korszer( elveket kdvetd épllettervezés fenntarthatd,
koltséghatékony és lizembiztos miikddést eredményezhet.

Fontos, alapos mérlegelést és el6készitést igényld feladat a kidllitasban szerepld targyak
klimatizalasi kérdéseinek megoldasa. Mar széltunk az ideélisnak tekinthetd korilményekrdl,
amelyeket a vonatkozé hazai szakirodalom is megfogalmaz.?® Természetesen a biztonsédgos
rogzitést és pozicionalast segité kellékek tekintetében is figyelembe kell venniink a klimatikus
kérilményeket, azaz az esetleges véltozasokra nem, vagy csak kismértékben reagélé anyagok
hasznalhatok. A kreativ és korultekintést igényld feladatot azon targyak kidllitasi kordlményei-
nek megteremtése jelenti, amelyek raktarozasuk vagy éllandé bemutatasi helyiik szerint nem a
tapasztalatok szerinti ideélis, ugyanakkor megszokott, az abban a kliméban stabil kérnyezetbdl
érkeznek. Ez nem jelenti feltétlendl, hogy az adott miitargy kérilményei okéan eleve karositd
kozegben talalhatd. Egy fertézésmentes, allandé klimaju raktér, vagy egy templomtér ugyan-
Ugy garantélhatja a tartds fennmaradast, mint a szigortan szabalyozott klima, igy a két szabaly
mindig egylitt és konstruktivan mérlegelve értelmezendd. Ez azt jelenti, hogy a forgatokonyv-
ben a targyak kélcsonzéséért felelds intézmény mitargyvédelmi szakemberének jeleznie kell,
amennyiben az adott targy téarolasi vagy kiallitasi korilményei az el6irasoktdl eltéré megoldast
igényelnek. Ekkor installaciés szinten is kezelheté a probléma. Amennyiben elkeriilhetetlen
kilénbozé klimatikus igény( targyak egy tarldban vald elhelyezése, akkor javasolt a legérzé-
kenyebb figyelembe vétele, hasonldképp az dsszetett anyagl targyak esetében alkalmazott
megoldashoz, ahol a legérzékenyebb komponenshez allitjuk be a klimatikus viszonyokat. A
kiallitoterem, illetdleg a vitrin klimatechnikai szempontbdl zart térnek tekinthetd, ahol a hémér-
séklet és a paratartalom forditottan aranyos. A hémérséklet és a fény 6sszefliggéseirdl a ké-
sébbiekben részletesen szdlunk, altaldban a természetes bevilagitas kizérasa és a mesterséges
fényforrasok gondos kivélasztasa jelentés mértékben csokkenti a klimatizalasi feladatokat.

80 Jaré 2006.
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7.3 Biztonsagtechnika

A muzeumi-kiéllitasi biztonsagtechnikai kérdések négy 6 szempont koril csoportosithatok:
e Rablas- és betérésvédelmi jelzérendszerek.

Tizjelz rendszerek.

Vided megfigyels rendszerek.
* Beléptetd rendszerek.

A rablas- és betorésjelzé rendszerek kiilonb6z6 komponensei alkotjék a kivant biztonsagi
szintet. A legkilsé biztonsagi réteget az ablakok és ajtok betdrés-, illetve nyitasérzékeldi jelen-
tik. Nem szabad megfeledkezni a szellzényilasok, racsok stb. védelmérél sem. A belsd térben
leggyakrabban infravorés mozgéasérzékeldket alkalmaznak, amelyek a kozlekedési dtvonalakat
figyelik. Mind a mdtéargyak, mind pedig az installacié elemei, példaul a vitrinek egyéb beépi-
tett érzékel6t is kaphatnak, amelyek a terembdl torténé kivitelkor adnak jelzést a riasztokoz-
pontnak. Fontos, hogy mind a kiéllitotér belséépitészeti kialakitaskor, mind pedig az egyes
installacios elemek, kivaltképp a vitrinek tervezésekor az érintett felek idében és hatékonyan
egyeztessenek a miszaki paraméterekrél.

A tlizjelz6 berendezések kialakitasa két 16 csoportba oszthaté mikddés és belséépitészeti
megjelenés szempontjabdl. Az egyik csoportba az Un. aspiracids készilékek tartoznak, ame-
lyek lényege, hogy egy kb. 15 mm atmérdjl, a mennyezetben elhelyezett csévon keresztil
egy kézpontba folyamatosan szivjék a levegét. A rendszer elénye, hogy az elszivo berendezés
csekély méret(, igy példaul diszitett mennyezetek esetén is esztétikusan elhelyezhetd. A ma-
sik csoportot az optikai/kémiai fustérzékelSk jelentik, amelyek a kevésbé értékes, és esztétikai
vagy példaul miemlékvédelmi okbdl kiemelt terekben helyezhetdk el, ezek mintegy 10-15 cm
atmérdj(, altalaban fehér, kerek egységek.

A vided-megfigyelé rendszerek manapsag igen sokrétiien keriinek alkalmazésra, kombi-
nalhatdk a rablas- és betoérésvédelmi, valamint a beléptetd rendszerekkel. A szinte észrevétle-
nll elhelyezheté minikameréak mellett célszer(iek a 360 fokban latd kamerék, amelyek mennye-
zeti pozicidéban elhelyezve igen nagy kiéllitéterlletet, vagy épp elécsarnokot beldthatnak — az
ott |évé installaciotdl, illetve butorzattdl fuggden.

Egy korszerl beléptetérendszernek igen sokrétl feladatot kell kiszolgéalnia. Részben a
személyzet épileten belili belépési jogosultségait ellendrzi, masrészt alkalmas lehet a lato-
gatdk, kutatok beléptetésére is. A kontrollnak tbb technikai megoldasa lehet, kiilonbézé
chipkartyas, kédbillentylizetes technikék léteznek. A latogatdi beléptetd rendszerek bizton-
sagtechnikai feladatuk mellett alkalmasak lehetnek kiilonbozé statisztikai mérésekre is. A lato-
gatdszémon tdl a kidllitasban toltott, sét egyedi szenzorok beépitésével egy-egy installacios
egységben eltoltott id6t is képesek regisztralni.

A fenti rendszerek az adott mizeum éplletgépészeti, elektromos és épiiletfeliigyeleti
rendszereinek integrans részét képezik, a tervezés, atépités vagy egy komolyabb infrastruktu-
rélis fejlesztést is igényld kiallitasi projekt esetén fontos, egyeztetést igényld feladatot jelent.

142



Muzeumi térlatok kézikdnyve

7.4 MGzeumi vilagitastervezés

Kévetelmények

A mizeumi vilagitas tervezésekor egy sor szempontra, illetéleg tébb kdvetelményre is tekin-
tettel kell lenni. Egyrészt a lathatdsag, ugyanakkor a kiéllitott targyak karos mennyiségi fény-
tél vald védelme, masrészt a kidllitdtér épitészeti-belséépitészeti megfontolasokon alapuld
megvilagitasa a feladat.?’

Lathatésag

A lathatosag jelent egy bizonyos fénymennyiséget, zavard arnyékok nélkili kontrasztot, szinhe-
lyességet és kaprazasmentességet. A kiallitandd targyak fliggvényében a kévetelmények na-
gyon kilonbozéek lehetnek. Egy alapvetéen kétdimenzionalis objektumnak tekinthetd grafika
vilagitasa alapvetben kilonbozik egy kdrbejarhatd nagyméretl szobor igényeitdl, ugyanakkor
a multimédia-installacidkat védeni sziikséges a zavard fényeffektusoktdl. Altalénos recept nem
létezik, a megoldas a flexibilisen varialhato vilagitasi rendszerben rejlik, amely a legtobb esetben
valamely sines vilagitasi rendszert és ahhoz kapcsolhato specifikus fényforrasokat jelent.

Miitargyvédelem

A mitargyvédelmi elvarasok, sét kdvetelmények sok esetben ellentétesek a lathatosag igé-
nyével, amit meghatarozdan a fénymennyiség is befolyasol. A kdrosodéas a mitargy fakulasaval
és elszinez6désével jelentkezik, illetéleg mas allagromlas is bekovetkezhet. A fény karositd
hatasa a sugarzas kdvetkezményeként |ép fel, igy az intenzivebb fény magasabb hulldmhossza
erésebb kérositd tényezét is eredményez. A kérosités foka fugg az adott m(targy elnyelé-
vagy visszaverd anyagatol és spektrélis besorolasatdl. Ez praktikusan azt jelenti, hogy egy
s6tét, illetve egy vords szind felulet kénnyebben karosodik, mint egy vildgos, illetve egy kék.
Az érzékenység azonban legnagyobb mértékben az anyagtdl fiigg, igy a papir anyagi mitar-
gyak jéval érzékenyebbnek tekinthetdk a fémeknél, koveknél. Lényegi szempont tovabba a
bevilagitas idétartama, ugyanis ebbdl a szempontbdl ugyanannyi terhelésnek szamit 50 Lux
20 6ran keresztil, mint 20 Lux 50 éran at.

Kulénbozé ajanlasok foglalkoznak az egyes miitargytipusok hatarterhelésének kérdésével,
itt elsésorban az elszinez6déseket még nem okozd fény-energia terhelés hatarértékét szokas
megadhni (lasd példaul Hilbert 1996 és 70. &bra).

A fentiek okan gyakran a legnagyobb megvilagitasi szint kerlil megadasra, az adott mu-
térgy fényérzékenységétdl fliggéen. Noha 50 Lux — az egyéb installacids kérilményektdl is
fuggden - a lathatdsag alapértékét is jelenti, mégis altaldban papir- és textilalapt mitargyak-
nal ez jelenti a hatarértéket.8? A lenvaszonalapl festmények esetében 150 Lux is megenge-
dett. Ezek az el&irasok tudomanyosan is igazolhatdk, ugyanis a fény ebben a mennyiségben
spektrélisan és az energiaszintje tekintetében sem karosit. A mizeum éaltal megfogalmazhato,
a vilagitasra vonatkozd kritériumokat az aldbbiak szerint foglalhatjuk &ssze (lasd 71. abra):

o Fényforrastdl figgden kell meghatéarozni az egyes mitargyakra jutd fény maximalis értékét.
e A kiallitas id&tartamanak behatarolasa.
e Teljes UV-védelem.

8 Muzeumi vilagitastechnikahoz lasd: Shaw 2002. p. 437-441. és von Elm 2003. p. 61-68.
82 Az 50 Lux korlatozas indokaihoz lasd Hilbert 2003. p. 56-60.
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- . W & g ~ o
Targy Hémérséklet | | Paratartalom Fényerd Megjegyzés
Festmények 18-22°C S542% 200 Lux max. 1
Papir 18-22°C S0x2% 50 Lux rmax, 1,23
Kéziratok 18-22°C S0x2% 50 Lux rmax, 1.2, 4
Konywvek 18-22°C S0E2% 50 Lux mcx, 1,57
Grafikak és plakatok 18-22°C S022% 50 Lux mas, 1.2,5.9
Textilek 18=22°C 53+2% 50 Lux ra, 1.3.5.6.8
Fém 18=22°C 45-50% 10
Moanyag, Oveg 18=-22°*C 45-50% 1
Fa, szaru, csont 18-22°C 5522% 150 Lux max. [

\ N PN N F. .

1 mastorsdgos magvildgiids, UV, infrovieds whidelom & Ulirophan-fiman, vogy npers gyapjon

2 ldggdleges bamulalas 7 kidngvlarkd dllvdanyon maximuem 36°%-08 dilésrdgben

3 maxirmsm 3 hinap e pormezntes vilrinben

4 i & hat ¥ karatezva. nem dffedésban

g savrrenbes karlanon 10 pdraleciopdddsial vidwe

70. &bra: Erzékeny miitérgyak megvildgitési, hémérsékleti és paratartalmi kondicidi

e A kidllitasi id6tartamokon kivl teljes lesotétités.
e A mitargyak kategorizalasa fényérzékenység szerint.

A fénynek egy tovabbi kérositd hatésa a héterhelésbdl fakadhat. Nemcsak a kiallitdtér
levegéje melegszik, hanem az adott mitargyon repedések, fesziltségek keletkezhetnek. Ez
a probléma inkdbb bezért vitrinek esetében lehet kiilondsen fontos, ahol a héterhelés kozvet-
lendl is éri az objektumot. A korszeri vilagitastechnikai lehetéségeknek kdszonhetéen — ki-
|6n6s tekintettel a LED-es technoldgidkra — javasolt hideg fényforrasok alkalmazasa, amelyek
hékibocsétasa igen alacsony, gyakorlatilag elhanyagolhato.

Térvilagitas-orientacié

Egy kiéllitas esetében a vilagitast tobb atfedéssel két f6 csoportba oszthatjuk: mitargyvilagitas
és altalanos teremvilagités. Ennek egyik szélsGértéke, amikor teljesen lesotétitett teremben csak
a mitargyak kapnak kiemeld vilagitast, ebben az esetben természetesen altalanos vilagitasrol
nem beszélhetiink. A vilagitéasi koncepcidnak tobb alternativaja is lehet. A terem éltaldnos vila-
gitasa mellett kaphatnak bizonyos miitargyak kiemel fényeket, ugyanakkor a kiemel& fényekre
fokuszald térlat is kiegészilhet némi altalanos vilagitassal (példaként lasd 72. &bra). Ez persze
tervezési kérdés, de a koncepcidt alapjaiban meghatarozzék a mitargyvédelmi elbirasok. Ko-
rantsem biztos, hogy a kiéllitds valamennyi mUtargyara azonos el&irasok tartoznak. Ebben az
esetben torekedni kell arra, hogy — a szakmai, mivészeti koncepcio szem elétt tartasaval — az
elSirasoknak megfelels targycsoportokat hozzunk létre, kilénben a legmagasabb fokd, tehat
legalacsonyabb megvilagitasi szintli mtargy elirasai vonatkoznak valamennyi targyra. Képzé-
mivészeti kidllitasokban altaldban a festményekhez két6dé vazlatrajzok, papiralapu grafikak,
fotdk a tarlaton beldl kialakithatok dokumentativ vagy kabinetszerl elrendezésben, igy az ott
biztositand6 alacsony megvilagitas nem korlatozza a festmények bemutatasét. A fénymennyisé-
get lényegében nem, de az adott tér érzetét, hatasat komolyan befolyésolja a hatarolé feltletek
- padld, mennyezet és féként a falak — szinvilaga, helyesebben azok vilagossaga-sotétsége.
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Tér tipusa Megvilagitasi szint (Lux)

[ SlaTe Lo Lol (=T g =L Lo (o LT (=T TP
Konferencia termek.. ...

Folyosck, eldcsarnokok és kizlekeddk....

Rakidrak [altalanos célra)...
Raktarak (specidlis célra)...
Kiszolgdald és nyilvanas ferulelek
Lt ln TN | Lo L Lo L T = P

A kigllitd terekben a megvildgitds mértéke gyakran 300 Lux alatt farthaid.
Mitargyvédelmileg kiemelt fontossagl drgyak esetében oz aldbbi tablazat
nyUjt Otmutatdast az UV sérllés elkerilésére,

UV érzékeny targyak Maximum megvilagitasi szint (Lux)

Claj és termpera festmények, termeaszetes DO v F30
szary, csont, elefantcsont, lakk

Textilek, szévetek, kdrpitok, rajzok, MYOMIOTOK, s s s e a0
vizfesték, kéziral, kényvek, bélyeg, gouache, festett bar,

botanikai lenyomatok, bdr, szér, follak, rovarok

Férn, kS, Uveq, keramia, ékszer, lokkozolt és természetas i 400+*
fa nem érzékenyek az UV sugdrzdsra, a maximalis

megvilagitasi szintet nem szikséges korlatozni

* Méhdny téangy megiéiinet az infroededs [hd) és.fw;:g-,- a pdratorialom ingadozdsdial,
Az érhék dltakdban nem haladhatio meg a 400 Lux-ot,

71. dbra: Megvilagitasi szintek 6sszefoglalé tablazata

Szerencsés dolog, ha a latogaté az épitészeti diszpozicid vagy a megfeleld informacids
rendszer kdvetkeztében tudja, hogy hol jar a mizeumban. Sét, amikor kilép a kiéllitasbdl, akkor
is szerencsés, ha térben orientalt. Bizonyos kiéllitoterek esetében a kiéllitott anyag fliggvényé-
ben lehetdség van a kiilvildggal valé vizuélis kontaktus létrehozasara—fenntartasara.

Természetes fény a kiallitasokban

A természetes fény kilondssége a mesterséges fény allanddsagaval szemben, hogy az idé-
jérastdl és az év-, illetve napszaktdl fliggden a spektrélis 6sszetétele folyamatosan valtozik,
amely az igy megvilagitott m(téargy lathatésagan, szinvisszaadasan is tikrézédik.

Tiszta égbolt és napsutés esetén a mi szélességi korlinkon kordlbeldl 100 000 Lux lehet
kiltéren a fényerésség, borult ég esetén ez legfelijebb 18 000 Lux. A fény szinspektruma is
fugg attdl, hogy kézvetlen napfényt vagy borus égbolton atsz(irédé fényt vizsgalunk. Termé-
szetes fényen alapulé vilagitast olyan kidllitashoz célszer( tervezni, ahol a miitéargyak karaktere
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72. dbra: A Szépmlvészeti Mizeum ...és akkor megérkeztek az inkak cimi kiallitdsanak részlete:

teremvilagitas, vitrinvildgitas és kiemel& fények dsszjatéka. (Fotd: Wikman Andras 2007)

egy a természetes kdzeget — és annak dinamikus véltozasait is — modellezé kdrnyezetet igé-
nyelnek. Elképzelhets ugyanakkor, hogy egy kurétor bizonyos festményeket is csak természe-
tes vilagitasu kézegben szeretne installlni, azonban a mdtargyvédelmi szempontok minden
bizonnyal korlatozni fogjak ebben a koncepcidban. A természetes fény kezelésére és iranyita-
sara szamos épitészeti és installacios lehetdség létezik, a késdbbiekben ezekre még kitériink.

Amennyiben természetes fényt alkalmazunk egy kiéllitotér bevilagitasara, akkor a karos
kovetkezmények, Ggymint zavard arnyékok és szort fények, nagy kontrasztkilénbségek elé-
fordulasat meg kell akadalyozni. Tovabba az adott mitargyvédelmi kévetelményeknek meg-
feleléen a fénymennyiség is korlatozasra szorul, kiléndsen érzékeny mitargyak esetében 50
Lux-ra, egyébként altalanos esetben 200 Lux korili értékre. A napfény energiagazdag UV
spektrumat a rendelkezésre 4ll6 UV sz(irés épliletszerkezetekkel ki kell szirni.

A mUzeumi gyakorlatban az oldalsé ablakok helyett a fellilvilagitok alkalmazasa terjedt el
(oldalablakra példa a 73. bra). A kozvetlen napfény nehezen ,kezelhetd”, a fentiekben emli-
tett kéros, a lathatdsagot befolyasold hatast eredményez. A feliilvilagitok megfeleld épitészeti
kialakitasaval elérhetd, hogy azokon szért fény kerliljon a térbe, erre megoldas lehet a kiilon-
b6z6 diffdz-tveg dlmennyezetek mellett a fény iranyat tdbbszor megtord fényterelék épitése.
Az égbolt szort, egységes fénye mértékadd, az ott bejévé fénymennyiség eleve tobbszorose
az ugyanolyan méret( oldalablak fényateresztési képességének. A fellilvilagitok alkalmazasa
mellett szdl tovabba, hogy a kiegészitd vilagitast alkotd sines rendszerek pozicionalasa egy-
beesik a felllvilagitok helyzetével, igy a két rendszer &sszehangoltan szervesen egésziti ki és
kompenzélja egymast. Ezen az elven szerkesztett vildgitasi rendszer minimélisra csokkenti az
arnyékok lehetéségét, koszénhetden a felsé pozicionalasnak.
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73. dbra: Tompitott és sz(irt természetes fény kombinacidja mesterséges vilagitassal a Szépmivészeti

Mdzeum Hodler kidllitésan (Egy szimbolista latomas. Ferdinand Hodler. Foté: Vasaros Zsolt 2008)

A természetes fény alkalmazasa céljabdl fellilvilagitok Iétesitése egyszintes éplletek, illet-
ve a legfelsd szinten kialakitott kiéllitoterek esetében az éplletszerkezeti problémakat lesza-
mitva megoldhatd. A kdztes szinteken az oldalfalban kialakitott ablakok helyett légudvarok,
atriumok létesitésével livegezett falakat létesithetiink. Altalanos szabalyként érvényes, hogy
az ablak, illetve az livegezett felllet magassaganak 2,5-szerese az a térmélység, ameddig
hatékonyan érvényesil a bevilagitas. Sajatos megoldas, amikor oldalablakokat alkalmazunk,
azonban kézvetleniil a mennyezet ala felszoritva®s. Igy a kézvetlen képrazas elkeriilhetd, az
épitészeti tér kiilonds helyzetbe kerll. Masik mddszer az oldalsé bevilagités és a felulvilagitd
Stletének Stvozése. Lényege, hogy az oldalsé bevilagitas az dlmennyezeti térhez kapcsolddik,
majd ott kilénbozé tereld és diffundaléd szerkezetek segitségével egy transzparens dlmennye-
zeten keresztil a kidllitotérbe juttatja.3* Fontos teendd tovabbé a természetes fény dinamikus
karakterébdl fakado kilengések kezelése. A fényt szlrni, terelni, diffundalni, illetve esetenként
teljesen kizarni is szikséges lehet, amit egy adott kidllitds m(térgyaira vonatkozd elSirdsok
pontosan specifikalnak. A fentieknek &ltaldban mechanikusan mikéds, kézi- vagy gépi médon
vezérelhet6 arnyékold rendszerek felelhetnek meg. Ezek lamellas, rolds, kilonbozé méretd
és osztasu kialakitasban készilhetnek, tobb esetben kombinalt valtozatban.®> A tetdn sok-
szor robusztus lamellék akadalyozzék meg a kdzvetlen benapozast, a belsd sikokon kiilénbézé
fényateresztd képességli és transzparenciaju roldk sziirik tovabb a fényt.

A vilagitas minésége nagymértékben flgg a belsé tér felileteinek kiképzésétdl is. A vila-
gosabb fellletek a tobbszorss reflexid révén egységesebb fényeloszlast eredményeznek. A

83pgldaul New Walsall Art Gallery, Nagy Britannia, épitész: Adam Caruso, Peter St. John.
8Kitliné példa: Bregenz, Kunsthaus, épitész: Peter Zumthor.
85Példa belsé lamellas kialakitasra: Menil Collection, Houston, Texas, épitész: Renzo Piano.
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sotét targyak és hatterik kozétt nehezen hozhatd létre megfeleld kontraszt, amely elsésorban
az anyagok és feliletek reflexidjanak és a sziniik vildagossaganak kilonbozéségébdl all dssze.
Az erételjesen szines falfeliletek befolyasolhatjak a mitargyak szinhelyességét, bizonyos szi-
nek elnyelédnek, masok reflektalodnak.

Mesterséges fény alkalmazasa

A mesterséges fény karakterébdl adoddan egy szabalyozhatd médium, amely a m(targyak vi-
zualizacidjat segiti elé. Ugyanabban a kiallitdtérben a mitargyaktdl és az installaciotdl fliggden
nagyon kilonbozé kidllitdsok hozhatdk létre, ez fligghet a fényforrasok tipusétdl, irdnyitott-
sagatdl és intenzitasatdl is. A vilagitas szerves része a muzedlis prezentacionak, a koncepcid
- m(targy — installacié - vilagitas aspektusok kolcsdnhatasaban latogatdi szempontbdl a tob-
bivel egyenrangu és 6sszefliggé tényezének tekinthetd. Ebbél az is kovetkezik, hogy kiallitasi
koncepcié nélkil megfelels és egyedileg tervezett vilagitastechnika sincs, amelynek keretet
és diszporzicidt az installacid, feltétel- és kovetelményrendszert a mitéargyak kontextusa ad.

Elméletileg egy adott mitérgy kiallitasi vilagitasa a keletkezési korilményeinek fényviszonya-
it kellene, hogy modellezze, kivéve, ha a kiéllitasi koncepcié ettél killonboézs irdnyelveket fogal-
maz meg. Az alkotasok zome természetes fényviszonyok kézepette keletkezhetett, ez mizeumi
korilmények kozétt nehezen reprodukélhatd és a mitargyvédelmi kévetelmények miatt nem is
lehetséges. A prezentacio és a vilagitastechnika feladata pontosan ezen ellentmondas feloldasa,
illetdleg a mitargy érvényeslilését teszi lehetvé a kdrosodasok elkeriilése mellett.

A legfontosabb muzeumi vildgitastechnikai kdvetelmények elemzéséhez a lényeges alap-
fogalmakat tisztazni szikséges. A megvilagitas eréssége egy adott fellletre irdnyuld, mérhetd
fénymennyiség, mig a fénys(rlség egy adott felileten a vildgossagrol nydjtott benyomast
jelenti. Restauratori szempontbdl az adott id&tartam alatt tértént fénymennyiség sugérzésa a
lényeges szempont. A j6 megvilagitéas definicidja az dsszetettség, és az emberi térérzékelés
pszicholdgiai tényezdi miatt eleddig lehetetlen volt. Alkothatdk viszont olyan ajanlasok, ame-
lyek kritériumrendszerik alapjan hasznosak mind a mdzeumi térlatok rendezésekor.

A vilagitas szint

Egy kidllitotér altalanos vilagitasa a latogatd biztonsagos vezetését is szolgalja. Enhez tulajdon-
képpen 20-50 Lux is elegendd volna, azonban a biztonsag mellett a kiilénb6zd téri szituaciok el-
térd vilagitasi szintjeit is igy idézhetjik elé. Egy idSszaki kidllitasban kiléndsen fontos a latogatdi
figyelem fenntartésa, ennek nélkilozhetetlen eszkdze lehet a térben és idében valtozé vilagitas.
A vilagitasszint meghatérozasdhoz a két szélsGértéket a lathatdsédghoz szilkséges fénymennyi-
ség és a miitargyvédelmi okokbdl megadott hatarérték jelenti. Az abszolut értékben megadott
értékek azonban az adott mitérgy szinétdl is fliggnek, egy gyengébb megvilagitasu sététebb
ténust miitérgy szinvisszaadasa, ezéltal a lathatoséga feltehetéen gyengébb lesz. A hatarérté-
kek és a maximaélis bevilagitasi idétartam megadasa mellett egyre gyakoribb a fény spektrum
szerinti specifikdlasa is, amely a korszer(i fényforrasoknak készénhetéen redlis elvaras lehet.

Kaprazasmentesség

Képréazas akkor all elé, amennyiben zavard fénymennyiség kerll a nézé latéterébe. Teljes
kaprazasmentességrél akkor beszéliink, ha a kézvetlen latémezében sem fényforras, sem pe-
dig fényforras tikrézédése, visszaverédése nem lathatd. Ez megfeleléen pozicionalt lampa-
testekkel, indirekt vilagitassal és alapvet&en reflexiomentes feluletekkel érheté el. Ugyanakkor
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példaként egy fényes anyagu szobor térbeli érzékeléséhez szilkséges a plasztikus feluletek
reflexidja. Célszeri a felsé pozicidban elhelyezett fényforrasok esetében tdbb, kisebb teljesit-
ményd, ezaltal koncentréltan kisebb fénymennyiséget ado6 lampat elhelyezni, igy a latomezdbe
kozvetlenil bele nem kerils fények zavaré hatésa elenyészé lesz.

Fénymennyiség eloszlas

A szem a legfényesebb felllletet vélasztja ki referenciaként, majd ahhoz méri a tobbi felllet/tomeg
fényviszonyait. Egy kidllitott mtérgy, illetéleg a latdmezdbe esé Gsszetartozd objektumok
megvilagitasi erésségének aranya a tapasztalatok alapjan 3:1-nél ne legyen nagyobb, kilénben
az adott objektum kontrasztjai részben érzékelhetetlenné valhatnak. Még egy, a mitéargyakra
koncentralé vilagitasi koncepcié esetében sem szabad a fény térképzé hatasardl beszélni. Ez a
kérdés kilonosen érdekes problémakat vet fel pl. festmények kiallitasa esetében.

Sotét falon elhelyezett vilagos tonust kép bevilagitva megterheld lehet a szemnek, ugyan-
akkor vilagos falon a s6tét ténusi kép is hasonld problémét okoz. Utdbbi esetben az tgyne-
vezett ,késelhetd” (azaz a fényforras eltt beépitett specidlis, a bevilagitott feliletet egzakt
maodon lehatérolé adapterrel szerelt) lampatestekkel pontosan a képet vilagitva kompenzal-
hatjuk a kéros kontrasztot. Nagyméret( kiallitotereknél a fellvilagitdk és a vilagité dmeny-
nyezetek is jelenthetnek problémat. A kidllitotérbe érkezve a fényesebb felllethez igazodik
referenciaként a pupillank, az alacsonyabb megvilagitasi szint(i m(targyzéna ,latasa” farasztd
mUvelet a szemnek. llyen esetekben az indirekt vilagités tompitasa, vagy a megfeleld kiemeld
ldmpatestek elhelyezése lehet megoldas.

A fényforrasok szinhémérséklete

Mitargyak megvilagitasahoz — kivételes esetektdl eltekintve — fehér fényt hasznalunk. A fény
szine az Un. szinhémérséklettel definidlhatd, fehérnek a 2000-6000 Kelvin kozétti tartomanyt
nevezzilk. Erzékelési szempontbdl létezik Gsszefliggés a fényerdsség és a szinhdmérséklet ko-
z6tt: alacsonyabb megvilagitasi szintnél inkabb a meleg vagy semleges tonusu fényeket, inten-
zivebb bevilagitasnal a hidegebb szinhémérsékletet érzékeljik természetesebbnek. Problémas
a hidegebb természetes fény és a melegebb mesterséges fény egyazon kidllitdtérben torténd
Osszehangolasa lehet. Sikertelen kisérlet esetén a latdmezében zavard hatést kelt, mind a térér-
zékelés, mind pedig a miitargy megfeleld lattatasa kétségessé valik. A korszer(i lampatestek és
fényforrasok manapsag lehetévé teszik megfeleld vilagitas koncepciok kidolgozasat.
Bevilagitasi iranyok és arnyékok

A vilagitas irdnya meghatérozza a kidllitott targy megjelenését, szemlélési iranyait. Feltétlendl
elkerilendd, hogy a nézé arnyékot vessen a mtargyra, illetdleg tiikréz6dé vitrintivegek ese-
tében abban a fényforrasok illetve ablakfellletek zavaré reflexidkat keltsenek. Az un. tikrézs-
désmentes (nonreflektiv) Gvegek kozvetlenil képek elé helyezve éltalaban sikeresen miikod-
nek, vitrinek esetében korlatozott a hatékonysaguk. A zavaré tukrézédések legegyszeriibben
Ggy kiiszobolhetdk ki, ha a vitrinben belsd fényforrast helyeziink el, és abban a fénymennyiség
nagyobb, mint a kilsé kérnyezetében. Plasztikus alkotésok esetében a tébb irdnybdl torténd
bevilagitas lehet sikeres, amely egyrészt szért, masrészt kiemeld vilagitasbdl all. Az ablakokon
at besz(ir6do, zavard arnyékokat eredményezd fényeffektek kiilonbozé fényszirdkkel kezelhe-
ték, illetéleg a kontrasztos arnyékok/fénypaszmak kontirjai tompithatok.
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R E A LDl ::2:;'.&5“&5 Elettartam :‘3213 adis :E.un\;'érseh:l:m
Hagyoményos lzzd 1300-44000 Im | &-20 Imhw 15-5000 dra 1a 2B00-3400 K
Halogén izzd 1300-44000 Im | 13-33 Imfw 15-5000 dra 1a Z2B00-3400 K
Hagyomanyos fénycsd | na 50-105 Imiw T500-15000 dra | 1a, 1b, 2a, 2b, 3 | 2700-6500 K
Kompakt fénycsd 250-2900 km S0-90 Imby BO00-10000 dra | 1a, 1b 2T00-6300 K
Higanygézlampa 1800-58000 Im | 30-60 Imhw B000-20000 éra | 3 3350-4000 K
Hatrium limpa 2100-130000 Im | 50-150 Imiv 18000-28000 dra | 3.4 2000-2200 K
Féamhalegén lampa 2400-300000 Im | 55-110 Imfw 2000-20000 &ra | 1a, 1b, 2a 3000-8000 K
LED na. 10-150 Imiw 100000 dra 1.2 3000-4000 K

74. dbra: Kulonbdzé fényforrasok miszaki paramétereinek dsszefoglalé tablazata

Fényforrasok és lampatestek
A fényforrasok tekintetében az ipari gyartas az aldbbi 6 termékeket éllitja el (lasd 74. abra):

e Hagyomanyos izz6: az izzdlampa altal a felvett teljesitménybdl korilbelil 70%-ot az infravo-
rés tartomany( sugarzas visz el (azaz hé forméjaban tavozik), korilbelll 20%-ot a vezetéssel
és aramlassal tdvozo veszteség tesz ki, és csak mintegy 10% a lathaté tartomanyl sugérzas.
Ezért a leggazdasagtalanabb, ezzel szemben a szinvisszaadasa a legjobb az &sszes fényfor-
rés kozul, szinhémérséklete meleg — 2500 és 3000 K kozétti —, élettartama kb. 1000 éra.

® Halogén izzd: ez a fényforras koltségesebb a hagyomanyos izzonal, ugyanakkor élettar-
tama annak mintegy &tszorose. Fényarama 1300 és 44 000 lumen kozétti, élettartalma
nagyjabdl 5000 éra korll van. Szinvisszaadasa kit(ing, szinhdmérséklete szintén a meleg
tartomanyba esik, 2800 és 3400 K kozotti.

e Hagyomanyos fénycsé: mikodéséhez segédberendezés sziikséges (tartalmazhat hagyo-
manyos el6tétet és gyjtdt, valamint fazisjavitd kondenzétort, vagy csak egy elektronikus
el6tétet). Szinvisszaadasa széles skalan mozog a benne hasznélt fényportdl fliggden, élet-
tartama kortlbelil 7500 és 15 000 éra kézott van a mindségtél fliggéen. A fénycsé néhany
masodperces bekapcsolasi idével rendelkezik, a halozatbdl felvett teljesitménybdl 25%-ot
fordit a lathato tartomany( sugérzasra. Szinhdmérséklete a kompakt fénycséhdz hasonlo-
an igen széles skalan mozog.

o Kompakt fénycsd: ez a fényforras napjainkban igen kedvelt a lakossag kérében, mivel élet-
tartama viszonylag hossz(, ezzel szemben a bekerllési koltsége mara jelentésen lecsok-
kent. Elettartama 8000 és 10 000 éra kdzotti, szinvisszaadasa j6, szinhémérséklete 2700
K-t6l egészen 6500 K-ig terjed (példanak lasd 75. abra).

e Fémhalogén lampék: a fémhalogén ldmpa élettartama 2000 és 20 000 éra kozotti. Villa-
mos teljesitmény szerint, 35-3500 wattig gyartjak. A fémhalogén lampanak is sziksége
van segédberendezésre, nagyobb teljesitményl ldmpa esetében hagyomanyos elététtel,
gyujtéimpulzussal és fazisjavitd kondenzatorral elldtva mikodtetik. Kisebb teljesitményd
ldmpa esetében 35, 50, 70 wattos kivitelben, elektronikus elététet célszerl alkalmazni.
Ennek a fényforrasnak 6t percre van sziiksége, hogy elérje a normal lizemi paramétereit.
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75. dbra: Rémai tivegek kompakt fénycséves, alsé megvildgitasa tejplexin keresztiil
a Magyar Nemzeti Mizeum Ordk megujulés cimi kiéllitasén (Foté: Schunk Szabolcs 2010)

Kikapcsolas, aramkimaradas utan korilbeltl 10-15 perc szlkséges az Gjragyujtashoz, és
hogy ismét elérje névleges paramétereit. A fémhalogén léampa a halozatbdl felvett tel-
jesitményébd| korilbelul 25%-ot képes lathatd tartomanyl sugérzas forméajaban leadni.
Szinvisszaadasa jonak tekinthetd.

e LED (Light Emitting Diode — fénykibocsajté diéda): az 1950-es évek kdzepén talaltak fel, és
a hatvanas évektd| kezdték el gyartani kezdetben csak vords szinben. Késébb a sérga és a
z6ld szinG vilagitd diddat is kikisérletezték, majd ezeket kovette a kék. Ezutan mér csak egy
kis lépés kellett a fehér szin kifejlesztéséhez. A kék LED belsejébe fényport szértak, igy le-
het&ség nyilt fehér fény eléallitasara. A vilagitodiodak élettartama kb. 30 000-100 000 6ra,
ami igen jelentds a tobbi fényforrashoz képest. A mai, mizeumi célra is alkalmas, korszer(
LED-es fényforrasok teljes mértékben UV-mentesek, és gyakorlatilag infra kibocsatéasuk is
elenyészé. Az utdbbi néhany évben a szinhémérséklet tekintetében is jelentds fejlesztések
torténtek, illetve a LED technoldgia mér a specializalt lampatestek teriletén is elérhetd
kozelségbe kerdilt. Léteznek mar LED spotlampak, kiemeld reflektorok, vilagitd panelek,
igen kisméret(, vagy éppen vonalszer(i fényforrasok.

A muzeumokban hasznélatos lédmpatestek speciélis termékek, amelyek az adott feladat-
nak megfeleléen tervezettek. A fényforras foglalataul és a kibocsatott fény irdnyitasara, célba
juttatéséra alkalmas berendezések varidlhatéséga a vildgitasi rendszertdl figgéen szinte kor-
latlannak tekinthetd. A vilagitandd objektumtdl figgden kiilonboztetiink meg alapvetén két
tipust: fellletek foltmentes vilagitasara un. falmosdkat (wallwasher), kiemeld fényként pedig
spotldmpakat hasznalhatunk. A lampak készithetSk fényerészabalyzds kivitelben, a spotok
ezen felll specidlis kialakitas esetén fokuszalhatdk is. Az Un. késelhetd lampakrdl mar szoltunk,
ezek a tipusok kilénféle polarizald, szoborkiemeld, szinkorrekcids el6tét-adaptereket kaphat-
nak, amelyekkel a mGtargyak lathatésagi-élvezeti értéke névelhetd.
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Klasszikus vilagitasi rendszerek
Csak a legfontosabb példak emlitésével tekintjik at a kiilonbozd vilagitasi rendszereket. A termé-
szetes fény hasznélata miatt a vilagitd mennyezetek, fellilvilagitd rendszerek hasznélata elterjedt
technikdja a kidllitoterek bevilagitasanak. Az alapvetéen szort fényt adé felsé megvilagitas altala-
ban arnyék- és kdprazas mentes, a tér és a kidllitott targyak reélis érzékelését teszi lehetévé. A ko-
rabbiakban mar elhangzott altalanos kévetelmények mellett — pl. arnyékolas, megfeleld tvegezés,
mesterséges vilagitd mennyezetek esetében szinhdmérséklet, fényerd — kiemelt szempont a tér
megfelel6 belmagassagi alkalmassaga. Alacsony tér esetében nem érvényesiil a szért fény hata-
sa, nem lesz megfelel a fényeloszlas a térben, igy ez a megoldas keriilendd. Altalaban az idéjarasi
és év-, illetve napszakbéli szélséségek kompenzalasara, valamint sziikség esetén kiemeld fények
alkalmazasara szokas a mennyezet struktiréjahoz igazitott vilagitasi sinrendszer telepitése.
Masik struktdrat jelent az Un. sines vilagitasi rendszer, amely flexibilitasat tekintve idea-
lisnak mondhatd. A természetes fény teljes kizarasa esetén Ugyelni kell a zavard reflexiokra,
valamint ezen esetben a vilagitas térképzé—orientald szerepére.

Fény és energia
A muzeumi vilagitas altaldban komoly installacids beruhazast és jelentés mikodési koltséget
eredményez. A kozvetett kérositd tényezdk — példaul héleadas — mellett a karbantartas és
a fényforrasok viszonylag révid élettartama (halogén izzok ~2000-3000 éra) optimalizélasra
sarkallja a beruhazét és a tervezét.

Ebbdl a szempontbdl is kiilénds jelentéséggel birnak a LED-es technoldgidk, amelyek ma
maér a korabbi halogénlampak teljesitményével vetekedve azon energiaigényének toredékét
hasznaljak.

76. dbra: Kilonbozé fénytechnikai eszkdzok Gsszhatésa a Reneszansz a faradk Egyiptomaban
cim( kiallitéson — SzépmUivészeti Mdzeum 2008 (Foto: Vasaros Zsolt 2008)
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7.5 Térelhatarolasok

Szinte valamennyi kiéllitas alapvetd problematikéja a megfeleld téri struktira létrehozasa, azaz
egy funkcionalisan m(ikédd alaprajzi rendszer megtervezése. A korabbiakban mar széltunk az
igen fontos funkcionalis rendrél, amely garancidja lehet a megfeleld esztétikanak is. Akér al-
landd, akér idészaki kiallitasrol beszéllink, a kiindulasi allapot igen ritkan alkalmas beavatkozas
nélkil az adott m(targyak elhelyezésére, kidllitds bemutatasara. Térelhatéarolasokat, installaci-
s falakat tobb célbdl is létrehozhatunk:

e azavard atlatasok megsziintetésére,

e grafikai anyagok fogadasara,

* beépitett vitrinek fogadéasara,

o clététfalként a védendd épitészeti elemek kivaltasara.

Installacios falak kevés egyedi kivételtdl eltekintve altaldban valamilyen vazszerkezeten szerelt
burkolattal épllnek, amely lehet bonthaté és tobbszor felhasznalhatd, illetve roncsolasmentesen
el nem bonthatd tipus. A szerkezeti kialakitas és az anyaghasznalat alapjan a kévetkezék sze-
rint kiilénithetjik el az egyes faltipusokat:

* Gipszkarton szerkezetek: az épitSiparban altaldnosan hasznalt vélaszfal és elététfal rendszer.
Elénye, hogy a horganyzott vazszerkezet kiilonboz6 magassagi és terhelési viszonyokra jol
méretezhetd, megerdsithetd, a burkolatot alkotd gipszkarton lapok hézagai bandéazsolassal
és gletteléssel elfedheték. Mtargyvédelmi szempontbdl a gipszkarton semlegesnek tekint-
hetd. Hatranya, hogy egyszer hasznélhaté fel, a s(ir(in a vazhoz csavarozott lapok nem bont-
hatdk vissza, csupan épitési hulladékként. Hatrany tovabba, hogy a toldasok miatti glettelt
felileteket a festés el6tt csiszolni kell, ez igen sok por képzddésével jar egyditt.

e Faanyagu installaciés falak: akar a gipszkarton rendszer vazan, akéar egyedi fa- vagy fém
vazon szerelhetd, a burkolatot MDF, OSB vagy pozdorja lapok alkotjak. Elénye az egysze-
r(i, kiilénosebb szakértelmet nem igényld készités és a tobbszori felhasznélhatosag - leg-
aldbbis bizonyos elemek tekintetében. Hatrany a nagyobb suly és az illesztések eltlintetése
érdekében kotelezd tapétazas a felileten.

e Eldregyartott installacios falrendszerek: szamos gyarté kinélja a nagyjabdl azonos elven
miikédé rendszereit. Altaldban mind falszélességi, mind pedig magasségi értelemben mo-
dulrendszer(i falak 6néllé vazszerkezettel és arra illeszthet6 falpanelekkel készilnek. Elény
a tobbszori felhasznélhatdsag és a betanulas utani kdnny( kezelhetéség, hatrany a modul-
rendszer korlatozottsaga.

Mindharom maddszernek megvannak az alkalmazasi terlletei, amelyek nagymértékben
fuggnek a kiallitas tipusatdl — allandd vagy idészaki —, illetve a kidllitotér karakterétdl. Az
eléregyartott modulrendszerd installaciés falak tipikusan korszerd, vagy korszer(sitett muze-
umi kidllitoterek id6szaki tarlatait szolgalhatjak ki, kilénésen képzémdivészeti kiéllitasok eseté-
ben. A jol megvélasztott kontingens alkalmazkodik a kiéllitotér méretrendjéhez, igy a lehetd-
ségekhez mérten sok variacids lehetéséget és csekély egyedi elem gyartasat eredményezi. A

gipszkarton rendszer elényét kétségtelentl az allando kidllitasok épitésekor lehet kihasznélni.
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Az adott helyszinre szabott installacids karaktert ki tudja szolgélni, a legkiilonb&zébb egyenes
és ives geometridju falak sajat rendszerén belil épitheték.

A sokféle véltozat a legkiilonbozobb szituacidkra alkalmas lehet, Ggymint nagy teherbi-
rast szabadonallé fal, vagy épp hang- vagy hészigeteld elététfal, illetve vitrinek beépitésére
alkalmas szerkezet. A vazhoz két rétegben csavarozott lapok fellletkezelésével tartésan repe-
désmentes festheté—burkolhaté felilet hozhaté létre, amely a hosszd tavid fenntarthatésagot
garantélja. Idészaki kidllitésok esetében is sokszor kerlinek gipszkarton falak alkalmazasra,
amelynek oka a gyors épithetéségben és a kedvezd bekertlési arban keresendd. Egy kiallita-
soknak folytonosan helyet adé térben logikus és racionalis kiallitastervezéssel bizonyos instal-
lacios egységek, falstruktarak részben vagy egészben a kovetkezd kidllitasban is felhasznélha-
ték, igy nem keletkezik rendszeresen tetemes mennyiség( hulladék.

Az MDF, OSB vagy pozdorjalapokkal épilé installacié melletti dontés sokszor a megszo-
kasban keresendd. A gipszkarton épitése kifejezetten szakipari munka, specilis szerszamok
és egyfajta szakismeret is szilkséges hozza. Fa stafnivazat és burkolatot némi gyakorlattal
joforman barki tud épiteni, amennyiben alapvetd asztalosipari szerszamokkal is rendelkezik.
Avatott kézben a gipszkartonlapok szabasa egyszer( barkacs-szikével torténik, ugyanakkor a
faanyagu lapok esetében kiilonbozé flirészek szikségesek. Igen sok mizeumban éptlilnek igy
kiallitasok, itt az anyaghasznalat mitérgyvédelmi szempontjai, illetve a mindség tartéssédga
merulhet fel kételyként. Természetesen a két kilénbozé épitési metddust nem lehet egyértel-
mien Gsszevetni hasznossagi, egyszer(ségi és értékallésagi szempontok szerint. A legjobb,
ha kelléen tajékozottak vagyunk elsésorban kiallitotereink adottségai, valamint kiallitasaink
igényei tekintetében.

Térelhatarolasnak tekintjlik azt is, ha az vizszintesen, azaz fédémként, mennyezetként, jobban
mondva dlmennyezetként készil. Anyaghasznélat tekintetében a falakéval azonos technolégiak
alkalmazhatdk, nagyobb fesztavok esetében a megfeleld statikai athidalasokra tgyelni kell.

77. &bra: Kilénbozé installaciés falmagassagok és sikvaltasok a Botticellitél Tiziandig cimdi kidllitdson —
Szépmiivészeti Mizeum 2009 (Fotd: Schunk Szabolcs 2010)
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7.6 Multimédia eszkozok

A kiéllitasokban el6szor az 1990-es években terjedtek el a kiilonbozd képi, illetve hangzd anya-
got lejatszd késziilékek. Mondhatni, forradalmi volt a teljes mértékben statikus latvanyt meg-
toré televizidk és hangszérok, kisebb vetitdk alkalmazésa. A toretlen és dinamikus fejlédés
eredményeként késébb megjelentek az elsé szamitdégépes terminélok, projektorok, majd az
érintoképernyds szamitdgépek.

Napjaink multimédia eszkdzeire az egyszeri kezelhetéség és nagy tipusvaélaszték jellemzd.
Alapvetéen helyes dontés a kiallitasokban effajta informéacié kézvetitd, oktatd, vagy éppen ki-
[6nleges élményt nyUjté eszkdzoket tervezni, azonban igen sok szempont alapos mérlegelése
is szlikséges a helyes koncepcié megalkotasahoz.8¢ Az eszkozok tekintetében a fenntarthatd-
sag kiléndsen fontos szempont, a berendezések élettartama néhany évnél ritkan hosszabb,
nem is beszélve a gyors elavulasrél. Altalanos javaslatként értelmezends, hogy az intenziv mul-
timédiahasznalat inkabb az id&szaki tarlatok vilagat kell, hogy jelentse, ott néhany hénapos
tavlatban az eszkozpark fenntartasa biztosithatd. Az idészaki térlatokban szikséges altalaban
bizonyos ismeretek Ujszerd, eszkdzoket is felvonultaté megjelenitése, tovabba a teljességet
célzé ismeretek ilyen mddon toérténd kozlése.&”

Az éllandé térlatok sziikség szerint nagyobb gydjteményi hattérbdl és atfogd, részletesen
és foként mitargyakkal aldtdmaszthatd tematikaval készlinek, igy a multimédia itt jellemzéen
kiegészitd funkcidju. Igencsak illiziGrombold, amikor egy allandé térlat ,monitorokra” épiilé
bazisa feketén és néman semmitmondd. Az persze nem jelenthetd ki, hogy allando kiallitasban
nem alkalmazhatunk multimédia eszk&zoket, léteznek olyan kiéllitasi koncepcidk, amelyek kor-
térs és korszerU értelmezése és bemutatasa sziikségszerlen ilyen eszkdzokkel lehetséges. A
kiallitasokban alkalmazhaté korszer( technolégidk szama igen nagy, azonban a leggyakrabban
az alabbi eszkdzok, illetve alkalmazésok fordulhatnak el6 - a teljesség igénye nélkdil:

e Projektor: vetithetS fellletre szamitégép vagy multimédia lejatszo segitségével képes alld
vagy mozgdkép megjelenitésére. Hatranya, hogy az lizemideje altalaban igen alacsony 1500-
3000 éra), amely folyamatos lizemidét feltételezve egy allandd kiéllitasban évenkénti izzocse-
rét jelent. A projektorizzok koltsége sokszor egy (j készllék araval vetekszik, igy a latvanyos
megjelenitést add vetités inkabb a rendezvények és idbszaki tarlatok vilagaban képzelhetd el.

¢ LCD/Plazma kijelzék: a lényeg a kijelzén van, ugyanis a televizioként kaphaté LCD vagy

Plazma készilékek haztartasi hasznalatra, naponként néhany oras lzemre alkalmasak, el-

lentétben a mizeumi hasznalat mindennapos 8-10 6ras Uzemidejével. A professzionalis

kijelz6k a tartés és mindennapos hasznalatra késziiltek, akar allandd kiéllitdsokban, 3-5

éves tavlatban is batran elhelyezheték. A lejatszani szandékozott tartalmat javasolt a kijelzé

felbontéséhoz alkalmas, mozgé alkatrészeket nem tartalmazé memoriakértyas multimédia
lejatszéval megoldani. Néhany gyarté forgalmaz olyan LCD kijelzéket is, amelyek rendel-
keznek sajat beépitett szamitdgéppel. Ezen fejlett eszkdzok haldzaton keresztil, valamint
az internet segitségével barhonnan programozhatoék, allapotuk ellenérizhetd. Specialis
operacios rendszeriiknek kdszonhetéen a virusoktdl nem kell tartanunk, a kijelzé allapotéat
a nap barmely szakaban figyelemmel kisérhetjik, ellenérizhetjiik.

8 A témahoz lasd: Hinnekens 2002; Gottlieb 2006. p. 29-64. és Nash 2006. p. 142-153.
8 A multimédiaban javasolt szévegezéshez lasd: Piacente 2002. p. 402-404.
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e Multimédia lejatszok: a szamitdgépes adatkozvetitést egyszerl, nem interaktiv prezentaci-
Okban tokéletesen kivaltjak. Lényegiik, hogy ellentétben a szamitdgépek és DVD lejatszok
kénnyen meghibasodd, és folyamatos gondozast, ki-be kapcsolast igénylé kezelésével
ezen eszkdzok nem kivannak semmiféle kezelést. A mozgé alkatrészt sem tartalmazo kis-
méret( lejatszok valamilyen memériakartyardl vagy beépitett Flash meméridbdl kdzvetle-
nil a kijelzére tovabbitjak a digitlis tartalmat, a komolyabbak akar FULL HD felbontasban
is. A specidlisan erre a célra tervezett és gyartott lejatszok esetében nem kell nyitaskor az
ismétlés programozasaval, valamint a tartalom elinditasaval bajlédni. A készilék bekap-
csolasat kdvetden automatikusan elindul, és a telepitéskor tortént beéllitasok szerint végzi
a tartalom lejatszasét. A legtdbb javasolt készilék tovabba halézaton keresztil torténd
programozasra, valamint tartalom feltoltésre is alkalmas. igy a mizeum halézataba kap-
csolt eszkdzok barmikor megfeleld jogosultsagi szintekkel programozhatdk, mikodésik
ellenérizhetd.

e Szamitdgépes tartalmak: a hagyomanyos konfiguraciok — azaz szamitdégép, monitor, egér
és billenty(izet — feltétlentl kerlilenddk a kiéllitasokban, az egyes egységek sériilékenysé-
ge és a nehézkes kezelhetéség miatt. Javasolt Un. érintéképernyds (touch screen) termina-
lok alkalmazasa, amelyek akér ,vandalbiztos” kivitelben ki tudjék szolgélni az igényeket. Az
Jpari” kialakitast LCD paneleket alkalmazd érintéképernyés terminalok a legtobb esetben
egy hézba integralva kaphatdak. Elényik a kis méret, konny( integralhatésag, megbizhatd
mUkodés és kisebb dramfelvétel. Sok esetben ezek specidlis bongészovel eldre telepitve
kerlilnek installdlasra, ami nem teszi lehetévé a kiilsé oldalak elérését.

Multitouch késziilékek: az (j fejlesztésli eszkdzok lényege, hogy a nagy felileten elérhetd
digitélis tartalmat egyszerre tébben tudjak lehivni és hasznalni. Tébb technoldgia is ismert.
Bizonyos multitouch asztalok felilete alulrél projektorral megvilagitott, és a hasznaldk kéz-
mozdulatait fellrél infrakamerak érzékelik. Mas készilékek esetében a kijelzbre helyezett
érzékeny félia kdzvetiti a parancsokat, mig ismét masutt adott helyre beépitett szenzorok
érzékelnek. Jelenleg a legnagyobb fejlesztési projektek a kijelz6k gyartdinél is erre a terii-
letre 6sszpontosulnak, tdbb gyartd is jelentkezett olyan LCD kijelzével, amely akér 32 érin-
tést is képes egy id&ben értelmezni és lereagalni. Rendkivil latvanyos és érdekes mddja
lehet ez a j6vdben az interaktiv tartalmak megjelenitésének.

A kiéllitasok eldkészitési, tervezési fazisaban feltétlendl szlikséges tisztazni, hogy a multi-
médias eszkdzokkel megjelenitett tartalmaknak kik a célcsoportjai, hogyan kapcsolédnak a
kiallitas tematikajahoz, miképpen és mikor allnak rendelkezésre, azokat kik készitik el, mi ezek-
nek a koltség- és id&igénye. Célszer(i mar a kiéllitas forgatokdnyvében meghatérozni ezeket,
majd a multimédias alkalmazéasokra kiilén specifikaciot javasolt késziteni.
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8.1 A kiallitasok értékelése

A muzeumi kidllitasok értékelése a vonatkozd szakirodalmi ismeretek és a latogatdi felmérések
alapjan torténhet. Az alkalmazhaté modszerekrél és a relevans informaciok beszerzésének eszko-
zeirdl szamottevd tapasztalat gy(ilt dssze®. It is megemlithetjik, hogy az értékelésben nagyon
hasznos és progressziv tényezé volna az aktivabb mizeumi kritika és a kiéllitasok elemzésének
ilyen céld publikécidja.®” A felmérések elsGsorban a latogatdi véleményeket vizsgaljak, eredmé-
nyeik alapjan az adott kiéllitds, mizeumi miikddés hatékonysdga mérhetd, szémszer(sithetd
tartomanyban elemezhetd. A megfeleld és célirdnyos felmérések mddszereit mér a tervezés, sét
a koncepcidalkotas soran kérvonalazni kell; a hazai gyakorlatban erre igen kevés példa akad.” Ez
arra is utal, hogy a mizeumok csak ritkéan érdeklédnek a latogatdszambdl levonhatd, felszines
kovetkeztetéseken tdl a kidllitésaik eredményessége vagy kudarca irant. Az utdbbi két-harom
évtized eredményeként a mizeumok a tudas- és intelligencia—kdzpont szerep megtartasa mel-
lett szabadidds létesitményként is probaéljak pozicionalni magukat. A ma épild, illetve atalakuld
muzeumok egy része jelentés mértékben foglal magéaba a hagyomanyos funkcidkon tdl egyéb,
hozzaadott érték teremtésének céljdbdl kialakitott létesitményeket, Ggymint Uzleteket, kavézo-
kat, éttermeket vagy akér példaul szabadidds tevékenységeket. A mizeumok az éltaluk felvallalt
funkcidk és stratégiai dontések tekintetében létezésik 6ta folyamatosan keresik identitasukat,
illetdleg korszer(siteni kényszeriinek alapéllasukat a kdzénséggel folytatott parbeszédben. Vila-
gossa valt, hogy az elitista és szigortan akadémikus szemléleti mizeumoknak is figyelnitk kell a
latogatdk ,szikségleteire” és igényeire. Ebben a folyamatban két oldal kommunikal, a latogatdi
és a muzeumi, kdzos munkajuk azonban csak akkor lesz eredményes, ha a kidllitasok, — a mize-
umnak a nyilvanossag szamara ‘leglathatobb’, és valdszinlleg legfontosabb tevékenységeként
— parbeszédet indukalnak, vitéra sarkallinak, majd az eredmények tényleges hatéssal is lesznek a
munka- és prezentacids modszerekre (78. abra).

A felmérések nem célozhatnak mast, mint a dontési mechanizmusok és a tervezési—koncep-
ciondlis lépések kritikai analizisét. A ladtogatdszamokon alapuld 6sszehasonlitasok és az ebbdl
levont primer kovetkeztetések utalhatnak hibas dontésekre, illetve szokatlan kérilményekre,
de a kiallitas 6 Uzenetének és koncepcidjanak, oktatasi szerepének vizsgélata ebbdl nem szar-
maztathatd. A ldtogatdszémok, barmely statisztikai adathoz hasonldan, sokszor értékes infor-
maécidval szolgalnak, de el6fordul, hogy a lényeget ugyanakkor eltakarjak. Megtorténik, hogy
valésagos tdmegrendezvénnyé valik egy-egy kiéllités, azonban a nagyszamu latogatd moti-
valtsaga ezen esetekben ritkan taldlkozik az eszményi, és/vagy korszer({-tudomanyos mizeumi
elvekkel. A magas latogatottsag sok esetben a kommunikécié egy igen kicsi szegmensének,
a hatékony PR és marketingtevékenységnek kdszonhetd. Tulajdonképpen azt kell szem elbtt
tartani, hogy ki, és milyen elvarasokkal keresi fel a kiéllitast, és annak milyen hatasa és ered-
ményessége lesz. Ennek utdlagos vizsgélata nyilvanvaléan sokkal bonyolultabb és arnyaltabb
problémakér, mint a latogatdszémokon alapulé sikeresség-mérés. Meg kell tudnunk hatéarozni

8 A témahoz lasd: Dean 1994. p. 91-102.

#Kiallitdsokrdl szinte unikalis kiadvany a székesfehérvari Csok Istvan Képtér 1963-1993 kozotti tarlatait bemutatd
monogréfia, lasd: Fulop (szerk.) 1994.; érdekes konnotécidkat tartalmaznak a Fekete Gydérgy munkéssagat dsszefoglald
kotetek, lasd: Fekete 2002. és 2008.; kiallitas- és mizeumkritikdban Gydrgy Péter cikkei és tanulmanyai megfelelé szelle-
mi, és nemzetkozi kontextusban targyaljak az adott témat, lasd az ajanlott irodalomban.

PPéldaul Puczké 2006. és 2009.
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78. bra: A kidllitési projektfolyamat visszacsatolasi dbraja (Dean 1994. 7.1 nyoman lvan Maria)

a kérdéseink és a varhaté vélaszok kereteit, majd meg kell nevezniink a késébbiekben mérhetd
és Osszevethetd szempontokat. Szamos egyéb aspektus felvetése mellett David Dean szerint
az aldbbi kérdések végiggondolasa kdzelebb vihet a sikeres problémafeltarashoz:?!
o Akidllitds vagy annak egy egysége képes-e felkelteni és fenntartani a latogatd figyelmét? Ha
igen, milyen eszkdzokkel és milyen idétartamban? Ha nem, akkor ennek mi lehet a forrasa?
o Tanultak-e barmit a latogatok a kiallitasbol?
o A kidllitas egésze vagy egy része talalkozott-e a latogatdk elvarasaival? A kiallitas altal
felvetett kérdésekre a latogatok kaptak-e vélaszt?
o A kiéllitds hatdsa miatt visszatérnek-e latogatok a mizeumba, ha nem, akkor miért nem?

Az értékelés elvégzéséhez bizonyos értékmérdket és mddszereket meg kell hatarozni, ezek a
kovetkezék lehetnek:

¢ Milyen adatokra vagyunk kivancsiak a felmérések utan?

e Hogyan gydjthetjik be ezeket az adatokat?

o Az értékelés milyen platformon torténik: tudoméanyos vagy érzékelési, kognitiv, vagy érzel-
mi, objektivitast keresve vagy szubjektiv médon?
Egyaltalan: mit értékeliink?

Az értékelés konkrét céljai a kdvetkezék lehetnek:
o A kidllitds kozonségének megismerése fontos cél, ugyanis tudataban kell, hogy legyen a
muUzeum annak, hogy éltaladban és témaspecifikusan kik is latogatjak.
e Képes-e a mizeum, mikodése és strukturdja okan, befogadni a latogatdi visszajelzése-
ket? Van-e méd ezek rogzitésére és a feldolgozasara? A vendégkdnyv csupan szerény és

?1Dean 1994. p. 93.
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jelképes forum, bar a szélsGséges és hisztérikus, vagy éppen tllzésokba esé vélemények
mellett lényegretoré meglatasok is el6fordulnak.

¢ Hogyan fogalmazhatjuk meg tulajdonképpen a latogatok elvarasait és igényeit? Mire sza-
mitottak, ha csalédtak, és mire nem szémitottak, ha a vartnal elégedettebbek?

¢ Hogyan miikodik tulajdonképpen az adott mizeum dontési és projektfejlesztési mecha-
nizmusa? Van-e méd a kilénféle visszajelzések és tapasztalatok megvitatasara, a kon-
zekvencidk levonaséra, vagy eleve nem meghatarozott/feltételezett interakcidkon alapul
a projektek folyamata? Lehetséges-e beavatkozni a kiéllitasok elSkészitési, tervezési és
megvaldsitasi folyamataba, vagy a visszajelzések — ha egyaltalan 6sszegy(ijtjuk ezeket —
nem érik el céljukat?

e A latogatdk élményszer(ien fogjék-e fel a kidllitast, illetéleg gazdagabb lesz-e tudasuk va-
lamely szegmense vajon?

e A visszatérd, vagy visszatérni szandékozd latogatokrdl van-e informacionk? Mi az oka az
elmaradasnak, illetve visszatérésnek?

Ugy tinik, hogy a kiéllitésok értékelésének harom 6 célteriilete lehet:
e A mizeum kozdnsége.
o A kidllitas létrehozésanak folyamata.
o A kiallités hatékonysaga.

A konceptudlis fazis utan, a tervek és forgatdkonyv kidolgozasa elétt tulajdonképpen a
kiallitas céljai és f6 Uzenete egyértelm(, és konszenzuson alapul; ugyanakkor a célok teljestilé-
sének vizsgalata egylttal az értékelés szempontjainak lefektetését is jelenti. A szempontrend-
szer kidolgozaséhoz a fentiekben méar emlitett szamszer(sithetd, illetve mérheté faktorokka
kell transzformalnunk a célok érvényesiilésének fokozatait. A kiéllitdsok és a mizeumok 1&-
togatodit tobbféle szempontrendszer alapjan vizsgalhatjuk (példaul tudasszint, iskolazottsag,
tarsadalmi pozicio, érdeklédési kor, szakmai képzettség stb.).

A kidllitas létrehozasanak folyamata is befolyasolhatd, javithatd megfelels vizsgélati mod-
szerek alkalmazasaval, ezek a kdvetkezék lehetnek:

e Mit vartak a latogatdk a kidllitas installaciéjatdl, mint mesterséges kdrnyezettdl? Betoltot-
te-e szerepét?

* Az eredmények alapjan sikeresebb latogatd-vezetési tervek készithetdk.

o A szbéveges kommunikéaciés elemekben — példaul a cim — milyen szavakkal lehet sikeresen
kommunikalni?

e Mely interpretéacids elemek és eszkdzok mikodtek hatékonyan?

* Mely szévegeket olvastk el a latogatdk, és hogyan értékelték azokat?

® Az audiovizudlis technikak fenntarthatok és hatékonyak voltak-e?

A kidllités hatékonysaga az eldre kitlizott célok érvényesiilésének objektiv vizsgalataval
mérhetd le a latogatokon, akar oktatasi, akar emociondlis szempontbdl. A kiilénbézé kérds-
iveket, interjukat kdzvetlendl a kidllitds megtekintése utan érdemes alkalmazni, az utdlagos,
akar csak néhany nappal késdbbi adatgy(jtés eredménye félrevezetd lehet.
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Osszefoglalva a kévetkezé 6 elemek vizsgalhatok egy kiallités eredményessége tekintetében:

e A kiallitds design, azaz az interpretacio vizudlis és latogatovezetési hatékonysaga.??

e | atogatdi reakciok a kiéllitott targyakra vonatkozdan a mennyiség, ,minéség”, interpreta-
cids kornyezet stb. tekintetében.??

® Az interpretécios eszkézok hatékonysaga.

o A kidllitas esztétikajanak értékelése.

e A kiallitas tartalmi részének megértése.

¢ A koncepcié lényegi elemeinek megértése, lecsapddasa a latogatokban.™

* A tartalmi és interpretacios elemek felkeltik és fenntartjak a figyelmet?

e Oktatési szempontbdl milyen a kiéllitas sikeressége?

A fenti paraméterekre vonatkozdan célzott kérdések tehetdk fel, tovabba a legkildnbs-
z8bb modszerekkel is detektalhatok a kozvetlen latogatdi reakciok, viselkedési formak (példaul
mennyi idSt tolt el valaki egy targy el6tt). A tervezés folyamatéban sorra megfogalmazdd-
nak a legfontosabb alapvetések, példaul, hogy melyek a kiemelt targyak, melyik hova ke-
rl, milyen ,sirliségben” allitjuk ki az objektumokat stb. Ezen felvetések hatékonysaga akéar
technikai eszkézokkel — példaul kamerakkal — is lemérhetd, ott tolt-e el hosszabb idét a latoga-
6, ahol terveztik-koncipiltuk. Az esztétikumra vonatkozé vélemények szinte teljes mértében
szubjektivnek tekintheték; ugyanakkor az oktatési eredményesség egyszer(ibb tesztekkel is
vizsgélhato.

A latogatdk szempontjabdl minden bizonnyal sikeresek lehetnek az interpretacios skalan
szerepld jatékos, aktiv részvételre 6sztonzd jatékok—eszkdzok, azonban ezek puszta léte és el-
helyezése a kiéllitdsban nem jelent garanciét a sikerre. Mint ahogy Puczké Laszl6 is irja egyik ta-
nulmanyéaban, hogy ezek az eszkézok inkabb a szérakoztatashoz allnak kézelebb az oktatasban

Z

alkalmazottakkal szemben,” azonban nem feledjik el a , jatszva tanulas” folyton ismételt elveit
sem. Mint ahogy nem lehet a szépséget, illetve az esztétikat semmilyen mértékegységben
leirni, sem az odavezet utat algoritmusként megfogalmazni, igy a kidllitasokban alkalmazott
megoldésok komplex struktdréjara sem lehet ilyen jellegl elképzelésiink. Az egyes egységek,
nevezetesen a vitrinek és a bennik helyet foglalé targyak, grafikai megoldasok, prezentaciés
modszerek és mizeumpedagdgiai eszkdzok tekintetében meggydzédhetiink azok korszeri
és hatékony tulajdonsagairdl, azonban az &sszkép, a megtervezett teljes latvany és tartalom
térben és idében a varakozasoknak ellent is mondhat. Eppen ezért igen fontos a tarlatok 6sz-
szességének értékelése, valamint a kiilénb6z6 szempontok komplex vizsgélatanak konstruktiv
elemzése. Ne feledjik, hogy mindez a ldtogatokért torténik, akik akér az &sszetételiktél és/
vagy érdeklédési koriiktdl figgden is masként igazolhatnak vissza bizonyos koncepcidkat.

2Elégedett-e a latogatd az installacio térbeli kialakitaséval? Az iranyitas elegendé-e vagy nem elégséges, illetve nem
egyértelm(i? Sokakat zavar, ha egy bonyolultabb tematik4jd kiallitésban nincs egyértelm(i és egyetlen Gtvonal.

% Fontos visszajelzés, hogy a kidllitott targyak karaktere, egyedisége és mennyisége elegends-e a ldtogatdk szamara?
Nehéz metrikus adatokka formalni ilyen szempontbdl egy kiéllitast, de egy nagyobb volumeni képzémiivészeti tarlat
altaldban 120-150 festményt, kortlbelil ugyanennyi grafikék tartalmazhat; a torténeti-régészeti targyi tarlatok sok
esetben 300 korilli targyat, illetve targycsoportot tartalmaznak. Szerencsés médon a f6 tematikai egységekben egy-egy
kiemelkedd mtargynak lennie kell, kilénben a latogatéi figyelem elvész.

#Tulajdonképpen kérd&ives modszerrel is visszakérdezhetd, hogy mi is a kiéllitas Uzenete, mik a legfontosabb tények,
Ssszefuiggések, amelyek lecsapodtak a latogatoban.

%Lasd Puczké 2010. p. 79.
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8.2 Az IDEA felé

Jelen kényv létrejottében kétségtelendil szerepet jatszott, hogy valdban nincs monografikus
formaban feldolgozott, magyar nyelv(i irodalma ennek a szakteruletnek. Mint ahogy a beve-
zetSben szerepel, ez a terjedelem szamos téméat még érintélegesen sem enged meg téargyal-
ni, amelyek &ltaldban periféridlisnak tinnek, komolyabb, elmélydlt tanulményok folytatasahoz
azonban sziikségesek lehetnek. igy van ez a kiilféldi szakirodalomban is, léteznek kisebb ter-
jedelm( kézikdnyvek (100-200 oldal), valamint, altalaban tobbszerzds kiadasban, lényegesen
nagyobb munkak, sokszor 5-600 oldalt is meghaladd terjedelemben. Az IDEA keresése is va-
lahol itt kezdédik, hogy legyen szakirodalma a témanak, rdadasul magyar nyelven, amely nem
feltétlentl a Magyarorszagon sajnos tipikus szerény idegennyelvtudas miatt fontos, hanem a
hazai példak és sajatossdgok megfelelé bedgyazasa érdekében ajanlott. Ebben a fejezetben
- mintegy lezarasként és &sszefoglalasként — roviden attekintjik a targyalt témakat és utalunk
egy kovetkezd kotetben kifejteni szlikséges felvetésekre, azaz a folytatas vazlatara is.
Muzeum és kiallitas

Mind a bevezetében, mind pedig a 3.1 fejezetben attekintéen targyaltuk a mizeumok sze-
repét, kildndsen az elmdlt két-harom évtized valtozasainak, konjunktdrajanak tekintetében.
Barmekkora is a téma idegen nyelvi szakirodalma, érdemes volna magyar nyelven is egy rész-
letes mizeumtodrténeti dsszefoglalast késziteni, amely a fontosabb kiilfoldi példak elemzésével
parhuzamos kontextusban helyezné el a hazai mizeumépitészetet. Ez azért is érdekes lehet,
mert a Nemzeti Mizeum igen korai alapitasaval, és a 19. szdzad masodik felének eurdpai lép-
tékben is elismert fejlédésével sokéig lépést tartottunk a legkorszer(libb elvek szerint késziilt
muzeumokkal és gyUjteményekkel. Utazdink és felfedezdink — a hazai viszonyokhoz képest —
igen gazdag targyi anyagot és tudomanyos feljegyzést hagyomanyoztak a gy(ijteményekre; a
kiallitasok is a korszellemnek megfeleléen késziltek.

Ebben a kotetben csak a kidllitdsok id&tartam szerinti tipusait, a fobb jellegzetességeket
targyaltuk, és az emlitett példak kapcsan kitértlink néhany, a tematikabdl fakado specialitasra.
Az adott téma, illetve a fébb targytipusok karaktere szerint is kategorizalhatdk a kiallitasok,
amelyeknek az installacié vonatkozasaban jellemzd jegyeken tdl fontos tartalmi és interpre-
taciés eszkdztéruk is van. Mint ahogy emlitettik, egy régészeti kiéllitas tobb és sokrétiibb
interpretacios eszkoztérral kell, hogy rendelkezzen, mint egy torténeti tarlat, mivel a kiéllitott
térgyak mai, kontextus nélkili vildga a legelemibb megértéshez is Uj bedgyazést igényel. En-
nek mddozatairdl is kell majd egy kovetkezé kotetben részletesen szdlni, ugyanis az egyes
modszerek (grafikai rekonstrukciok—dioramak, szamitégépes animacidk, panoptikumszer(
bemutatésok, stilizalt kiegészitések, tapinthato—kézbeveheté—kiprobélhatd rekonstrukciok,
interaktiv terminélok) igen széles skéldja az ismeretanyagtdl, a targytdl és a latogatdi célcso-
porttdl fliggden kildnboz6 lehetdségeket biztosit. A torténeti tarlatok targyi anyaga a targyak
.Epsége”, érthetésége és informativsaga okan kevesebb magyarazatot igényel, illetéleg a ma-
gyarazat inkabb a folyamatokra és torténésekre, mintsem a targyak értelmezésére szolgal.

Egy természettudomanyos kiallitas interpretacios karakterében akar a régészetihez, akéar a
torténetihez is mérhetd, ez nyilvan a felvallalt téma jellegébdl fakad. Sajatos feladatcsoportot
képviselnek az irodalmi témaju tarlatok, amelyek esetében a kiilénb&z6 audiovizudlis eszkézok
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térhoditasa méara mindennapossa valt. [gy a vizuélisan megjelend anyag szamat (négyzetmé-
terét) lényegesen csokkenteni lehet, és a latogatdi figyelem a kiilonb6zé médiumokon keresz-
tul eredményesebben tarthaté fenn. A néprajzi tipusu kiallitasok is nagy kihivast jelentenek a
rendezbk szdméra. A fennmaradt és tajhazként bemutatott épuletek korhl berendezései és
egyszer(bb életképei maguktdl értetédbek, ugyanakkor a nagyobb gydjtemények kiéllitasa
mar Ujfajta eszkdzoket is igényel(t). Ezen helyzetre prébalnak valaszt taldlni a Néprajzi Mdzeum
eklektikus tereiben rendezett kiallitdsok sokszor nagyvonalu installacidi, illetéleg szémos U
és megujult allandé kiéllitas enteridrje is. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum legutobb megnyilt
Eszak-magyarorszagi tajegységének bizonyos berendezései és arculati megoldasai szakitot-
tak a kortérs—korhl berendezés szigori hagyoményaval; a kurétori és a tervezéi szandék is
Ujfajta, korszer( szemléletmddot vitt az egyébként hagyomanyos technikaval készilt épule-
tekbe. A Bihary Sarolta tervezési koncepcidja szerint készilt ,modern” installaciok egyébként
ott koncentralédnak, ahol az informécid sirlisége, és/vagy az atadas mddja azt indokoltta
teszi”® Ezektd| a gesztusszer( installacioktol az Gnmagéat add berendezések, hiteles vagy szak-
mailag indokolt rekonstrukcion alapulé berendezések kora még nem jart le, inkabb egyfajta
nyitasként, a Zeitgeist direkt megnyilvanulasaként foghatjuk fel (79. &bra) azokat.
Hasonloképp elemzésre varnak a kiéllitasok interpretacios lehetéségei, kilonds tekintettel
a gyerekeknek sz616 specidlis tartalmi és vizudlis elemekre. A szakirodalmi forrasok sokszor el-
térd instrukcidkkal szolgélnak, ezt feltehetden a kiilonbozé kulturélis és tarsadalmi kdrnyezetbdl
fakado tapasztalati eltérések indokoljak. A hazankban egyenldre igen sporadikusan létezé, de
elindult, a latogatdi visszajelzéseket méré—regisztralé adatgyijtés intenzitasat novelni kell. Erde-
keltté kell tenni a mizeumokat sajét kidllitasaik értékelésében és a kovetkeztetések szakszeri
elemzésében. Igy ismerheték meg a latogatdk, és ezzel a modszerrel térképezhetd fel a térlat
sikere és eredményessége. Az interpretacio és installacié vonatkozasaban feltétlendl érdemes
attekinteni az 1945 utéani kidllitasépitések dokumentélt és arra érdemes példait. Nyilvanvald
maodon fontos kiindulast jelentenek a Laszlé Gyula altal rendezett régészeti kiallitasok, de ne
felejtsiik el a Nemzeti Mizeum 1977-ben megnyitott, Fekete Gyorgy éltal tervezett allando ré-
gészeti térlatat sem (80. &bra). A kdzelmultban kerlltek dtépitésre Keszthelyen a Balatoni Mu-
zeum kidllitasai, amelynek nagyvonall ,latogatdfolyosds” struktdrdjat Bankuti Albin tervezte.
Még jelenleg is fennéll Szombathelyen a Savaria Mdzeum éllandé régészeti kidllitasa, amelynek
grafikai egyszerlsége és technikai megoldasai nyilvan a kor lehetéségeit tukrézik, mégis igen
eléremutaté mddon térjék a latogatd elé a gyljtemény kiemelkedé darabjait. Az egyes lelé-
helyek terepviszonyaira utald szinteltolasos kiéllitotermek kozlekedési szempontbdl — napjaink
szigoru akadalymentes szemléletéhez képest bizonyara — badarsagnak tiinnek, mégis van valami
megkapd az Stletben és hatds a megvaldsitasban. Emlithetnénk persze a Magyar Nemzeti Ga-
|éria talan leglatvanyosabb térlatat, amely a gdtikus szarnyasoltarokat vonultatja fel, vagy éppen
Jerger Krisztina Lathatatlan, formak, illatok, hangok és parbeszéd a sététben kidllitassorozatat
is. Megkerulhetetlen F. Kovacs Attila munkéassadganak néhany kiemelkedd alkotasa, ugymint a
Terror haza Budapesten, vagy az Emlékpont Hodmezdévasarhelyen. Lenne vagy 30-40 kiéllitas
bizonyéra, amit bizonyos szempontok szerint érdemes és érdekes volna elemezni. Utalni kel-

% Tajegységfelelds: Batari Zsuzsanna és Roman Arpad. A Skanzen Orokség Program keretében megvalésult kiéllités
projektelem felelése: Kemecsi Lajos. Terv: Bihary Sarolta, Véner Agnes, Vasaros Akos, Schunk Szabolcs, Téth Marton,
Kovéts Petra. Grafika: Gelencsér Judit, lvan Maria, Reimholz Juli, Zsarnéczky Renéta.
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79. dbra: A Szabadtéri Néprajzi Mizeum 2010-ben megnyitott Eszak-magyarorszégi falu tajegységének
kortars felfogasu enteridriei. (Tervezési koncepcid: Bihary Sarolta, fotd: Schunk Szabolcs)

164



80. dbra: Az 1977-ben megnyitott allandé régészeti kiallitas a Nemzeti Mizeumban

(Terv: Fekete Gyérgy, foté: MNM archivum)

lene a kiilfdldi parhuzamokra, amelyek akar eléképként, akar kortars, vagy késébb megjele-
né térlatként példaként szolgaltak és szolgalnak. Megkerilhetetlen Carlo Scarpa vagy Gae
Aulenti munkassaganak emlitése, akik alapvetéen reformaltak meg a kidllitasrendezés, sét a
mUlzeumépitészet vilagat is. Elsésorban a multbéli és kortars példak elemzésével vilagithatjuk
meg az olyan 6roknek tind dilemmaékat, mint példaul a vitrin és diorama/életkép konfliktusat,
vagy a hagyomanyos-vitrines és viseletrekonstrukciés—babus bemutatés vitajat. Ezek a dis-
kurzusok természetesek tervezd és kurator kozott, kivéve, amikor a tématervben elddlnek, és
vitara sor sem kerdll. Az interpretacié legfébb eszkéztara a bemutatds modja a szd legszoro-
sabb értelmében, a grafika és széveg feltétlendl kisebb jelentéségi.

A kiéllitoterek esetében fontosak a fizikai paraméterek, mivel ez jelenti az installacio és a
mitérgyak fogadokézegét. Minden bizonnyal kifejthetd a téma részletesebben, kilonds te-
kintettel a mUzeumi sajatosségok elemzésére. A természetes bevilagitas épitészeti elemzése,
illetve a tér alkalmassaga részben térgyalasra kerdlt, ezeken tdl a konkrét méretek és aranyok
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kozotti Gsszefuggések lehetnek érdekesek a térérzet szempontjabdl. Az alaprajzi kiterjedés
mellett a belmagasségi viszonyok a leginkdbb meghatarozdk, ennek torténeti attekintése se-
gitség volna a kilénbozé korokbdl szarmazo kidllitoterek hasznélatadhoz. A korszerd kidllitote-
rek tervezésének és épitésének szamos szellemi el6zményét is felfedezhetjik, ebben érdekes
és meghatérozd a Bauhaus iskola egyik tandranak, Herbert Bayernek a munkésséga. Bayert
ebben a tekintetben a totdlis 1atémezd kihasznélasa és az arra térténé komponalés izgatta,
kiallitast is rendezett elvei igazolasara (81-82. abrak).

Az allandd, id6szaki és utazd kidllitasok rovid definidlasa mellett érdemes volna kifejteni
mind a mszaki, mind pedig a térbeli kialakitasra vonatkozd ajanlasokat. Ezekhez mar tébb
esetben konkrét eszkoztipusok, akér termékek megnevezése is fontos lenne, erre itt nem
nyilt médunk. Igazi kihivast jelent az utazo kidllitasok fogadasa, az ehhez szikséges alapvetd
infrastruktara kialakitdsa nem csupan koltségminimalizéléasi kérdés, hanem az iddbeli haté-
konysag szempontjabdl is alapvetd. A tobb iddszaki térlatot rendezd és utazd kiallitast foga-
dé intézményeknek nemcsak megfelel6 paravanfal- és vitrinkontingenssel kell rendelkeznitik,
ezek szakszer(i térolasat, raktarozasat is meg kell oldani. Ha megfigyeljik a kilfoldi kiallitasi
kozpontokat, lathatjuk, hogy ugyanazokban a vitrinekben, akér minimalisan atszabott térben
rendeznek teljesen kiildnbozé témaju tarlatokat. Sokszor tilzasba esiink egy-egy idészaki ki-
allitas installacidjanak tervezésével, és ennek az is az oka, hogy gyakorlatilag nincs alkalmazko-
dasi ,kényszer”, amely akar j6 értelemben is befolyasolhatné az elképzeléseket. A koltségek
szempontjabdl egy tobbszor felhasznalhatd, konnyen kezelhetd installacio a sokszoroséba ke-
ril az egyedileg gyartottnak, utdbbira azonban altaldban megsemmisités var.

81. dbra: Herber Bayer grafikai dbrazolasa a latémez&krél a Deutscher Werkbund 1930-as périzsi
killitasanak katalégusabdl (Nowak-Thaller — Widder 2009. 3. dbra/17. oldal nyoman lvan Maria)
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82. dbra: Bayer kibovitett latomezé-abrazolasa 1935-bdl
(Nowak-Thaller — Widder 2009. 5. abra/17. oldal nyoman Ivan Maria)

A kiallitasok el6készitése
Hosszabban targyaltuk a két legfontosabb szerepkort, azaz a kiéllitasi kurator és a tervezé 16
feladatait kiséreltik meg kordlirni. Itt nem szdltunk a tébbi projektrésztvevd szerepérdl rész-
letesebben, ugyanakkor ennek téargyalasa az adminisztracié bonyolult feladatkorével egytt
igen tanulségos lehet. Meg lehet persze hatérozni kilonféle kompetenciékat, azonban egy si-
keres egyuttmUkddés alapja a hatékony parbeszéd és az Stletek—javaslatok progressziv szem-
lélet alkalmazasa. Nincs arrdl sz6, hogy a restaurdtor nem javasolhat installaciés megoldast,
s6t, az adott m(itargy ismeretében annak fizikai tulajdonséagait is figyelembe véve véleménye
éppen mértékadd is lehet a végleges kialakitasban. Szerencsés mdédon mar az eldkészités
folyamataba bekapcsolédnak a mizeumpedagdgiaval foglalkozéd szakemberek, de a hazai
gyakorlatban részben atvett kiilfoldi tapasztalatok bdvitése feltétlenil indokolt. Ehhez a b&sé-
ges szakirodalom sok &tletet ad, de az adaptéaciok a konkrét kidllitasok tekintetében mindig
kreativ munkat igényelnek.

A helyszinek elemzését azért tartottuk fontosnak, mert — igyekezetiinktél és koltségve-
tésiinktd| részben fliggéen — a helyszin eleve meghatarozhatja lehetéségeinket. Eppen ezért
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fontos, hogy az intézmény rendelkezzen a legszikségesebb paraméterek dokumentacidjaval,
atervezd és a kurator pedig ezeket tartsa szem el&tt a koncepcionélis déntések meghozatala-
kor. Eléfordul, hogy nem csak az ésszerliség, hanem a bizonyos kényszerek, illetéleg lehetdsé-
gek miatt kerll sor egy adott kidllitds megrendezésére egy arra nem igazan alkalmas térben.
Ennek koltség- és tervezési vonzata is van, nem beszélve ismét az id6tényezérdl, amely alta-
laban a projektek legszlikebb keresztmetszete. Az idedlis kidllitotér egy rendkivil absztrakt
dolog: egy j6 alaprajzi aranyu tér, korilbelil 4,5-5,0 méter magas, sététithetd felulvilagitdkkal
és sines vilagitastechnikaval ellatott terem, falai festhetdk és alkalmasak a régzitésre, padldja
kopasalld, szikség szerint burkolhatd, szintkilénbségek nincsenek. Természetesen még tébb
tucat paramétert felsorolhatnank, amelyek specifikus targyaldsa minden bizonnyal hasznos
volna, kiilénésen yj kidllitoterek kialakitasa és régiek feltjitasa kapcsan.

Hosszabban elemeztik az &tlet-projekt—tématerv—forgatdkonyv kérdéskorét, amely a téri
adottsagok mellett alapvetd fontossagu. Fontos hangsulyozni az egyuttmikddést, ami a siker
egyik zéloga, hidnya azonban a nézeteltérések és vitdk melegagya lehet. Talan a legfontosabb
szempont mégis a parbeszédet is megalapozd kdlcsdnds adatszolgéltatas, ugyanis kidllitas
enélkil nem rendezhetd. A tervezé nem muzeoldgus, nem torténész, a legtdbb esetben nem
is mlvészettorténész, bar érdeklédése meg kell, hogy legyen, mégis, a témat vele meg kell
ismertetni. Ugyanakkor a kurator sem tervezd, a sok tapasztalat — ha van — ellenére is sokszor
nehezen érthetdek a kezdeti latvanytervek, vazlatok, koncepciondlis elképzelések, ezek atadasa,
megértetése mindenkinek érdeke. Ez az a parbeszéd, amely nélkil nincs sikeres kidllitas. Bele kell
helyezkedni a masik szerepébe, és sokszor erdn feliil kell koncentralni a k6zoés gondolkodas érde-
kében. Nem lehet eléggé hangsulyozni a problémak legfébb forrasat, a forgatokonyv idében (1)
torténd elkészitésének fontossagat. Nem a hasdbok szaman van persze a hangsuly, hanem a
j6zan gondolkodas és segité szandékd adatszolgaltatas a lényeg. Hihetetlendl hatréltatja és visz-
szaveti a gondolkodést az adatok és elképzelések hidnya, majd a sorozatban kiderilé véltozasok
sokszor a kuratort és a tervezét is ellehetetlenitik. A hidnyos adatokon vagy idében meg nem
adott paramétereken alapuld tervek hamar aktualitasukat vesztik, kdnnyen a lényegiik is elvész.
Nem felesleges munka az adatok preciz 6sszegyijtése, fotdk készitése, és a lehetdségektdl flig-
gden a targyak személyes megismerése is igen fontos mozzanat. Tobb esetben éppen ekkor
merlinek fel olyan mitargyvédelmi vagy a kiéllitds megszokott/szokatlan médjara vonatkozd
felvetések, amelyek a kiallitas Gjszer(iségéhez is hozzéjarulhatnak.

Kiallitasok tervezése

Tervezési alapvetésekrél egy rovid fejezetben beszélni hasonld, mint néhény oldalban a
restauralas lényegét dsszefoglalni. Az eszkdzok és lehetéségek szama tulajdonképpen végte-
lennek tlinik, a tervezd feladata ebbdl a halmazbdl részben objektiv, részben pedig szubjektiv
szempontok alapjan az elégséges vagy éppen a legmeghdkkentébb megoldasok kivélaszta-
saban rejlik. Ez a dontéssorozat nem csupan mérndki megfontolasokon alapul, a kiallitasok
vildgaval az esztétika és az érzelem szempontjai is 6sszefonddnak. Az esztétikum itt nem az
adott alkotas — marmint az installacié — sajatja, hanem egyfajta viszonyrendszerben — azaz a
mltargy és latogatd relacidjaban — értelmezédik. A mizeumi kiéllitasok alapvets funkcidja a
térgyilagosséag, oktatés, tudoméanyossag stb. mellett a gyonyodrkddtetés is, a kildnbozé szem-
pontok sulya a térlat karakterétdl fugg.
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A muzeumi koérnyezetben is az ember a dolgok mértéke, aki fizikai-ergonémia paramé-
tereit tekintve sokszor igencsak problémas. Az életkorbdl, illetdleg kilonb6zd fogyatékossa-
gokbdl eredé magassag/szemmagasség kilonbségek figyelembe vétele lehetetlennek tlinik.
Egy bizonyos hatéron tdl nincs is értelme, mivel egyik vagy masik szempontnak torténd teljes
megfeleltetés bizonyos aspektusok nélkilézését kell, hogy feltételezze. Ez a kérdéskor a plasz-
tikus targyak vitrines kiéllitasakor keril a figyelem kézéppontjaba, amikor a kerekesszékes és
gyerek latogatok 100-120 cm korlli szemmagassaga mérendd Ossze a felnttek 160-170
centiméteres horizontjaval. igy ennek nem is lehet megfelelni, ez nyilvanvalé. Apré tritkkok,
figyelmességek, a targyak szokatlan pozicionélasai mellett sokszor fel kell véllalni a megoldha-
tatlansagot is — egyik vagy masik csoport karara. Sokkal fontosabb szempont a kézlekedésbél
fakadé térigény biztositésa, illetve az emberi viselkedésbdl adddod tipikus mintak figyelembe
vétele. Ennek pszicholdgiai vonatkozasai és ergondmiai feltételrendszere elég jél kutatott, a
jovében érdemes a mélyebb kifejtésre torekedni.

A tervek kilonbozé fajtainak vildga mar a tervezd és a projektrésztvevék kommunikaci-
ojanak igen fontos részét képezi. Prébaltuk specifikalni a kiilénbozé tervfajtakat és szimula-
cids eszkozoket, amelyek nem csupan a ,belsé” kommunikacidban fontosak, hanem péladul
a palyazati forrasok elnyerése vagy éppen szponzorok megnyerése céljabdl is sziikségesek
lehetnek. Itt is nagyon fontos az adatszolgaltatas, a tervezd abbdl tud dolgozni, amit a kurétor
és az intézmény szamara atad. Mint ahogy a mUvészetek és az épitészet vildagaban tipikus a
ciklikussag és régi formak, stilusok, gondolkodasmdédok felelevenitése, a kiallitdsrendezésben
is sokszor korabbi &tletek, tervek idézédnek meg. Ha belegondolunk, az installacidtervezés és
épités — minden szabadsaga ellenére — mégiscsak nagyon is hatarozott keretek kézott, nagyja-
bél azonos eszkdztarral térténik, igy a valtozas és progresszié lehetésége leginkabb a tervezés
koncepcidjdban keresendd. Térekedniink kell arra, hogy a lényegi—kreativ részre megfeleld id6é
és energia juthasson, hasznéljuk ki modellezésre és lattatéasra a latvanyra szant lehetéségeket.

A dontések jelentbs részét a megfeleld latogatovezetés kell, hogy vezérelje. Ennek léteznek
egyértelmlen meghatarozhatd, illetve a tervekben lekdvethetd belséépitészeti vonatkozasai,
valamint a m(téargyak pozicionalasaban is tetten érheté lehetéségei. Nem csupén az alaprajzi
szerkesztésmadd alkalmas arra, hogy a meghatérozza vagy befolyasolja a latogatok mozgasi
irdnyat, hanem az installacié térbeli kialakitasa a témeg és tér, felilet és anyag, valamint témeg
és tdmeg viszonya is inspirativ lehet. Egyazon installacids struktaran belll a transzparencia
és a magassagkulonbségi viszonyok is kellé hatassal lehetnek a latogatokra az Gtvonal tekin-
tetében. Ez azért lehet érdekes, mivel nem szikséges minden esetben egyértelm(, csak az
adott Utvonalon haladd vezetést tervezni, szerencsésebb egy szabadabb, mégis egyértelmd
installaciot kialakitani. Egy nagyobb kiméretd munka esetében egyszer(i modellek segitségé-
vel be lehet mutatni jonéhany gondolatébresztd variaciot, amelyek tapasztalatai a tématerv és
forgatokonyv kimunkalasat is segithetik.

Szdltunk a specidlis tervezési feladatokrol, kilonds tekintettel a kilénbozé fogyaték-
kal élékre. Az inkékrol szol6 kidllitasban sikerrel alkalmaztuk Kormanyos Anna tervei alapjan
Moholy-Nagy Laszl6 felilet-relief kisérleteit, a kiilonbézé korszakok motivumkincsét igy mu-
tattuk meg a latassériltek szaméra. Kilonleges feladatot jelentett Sarospatakon a var olasz-
bastyéjaban a reneszénsz hadaszati kiéllitds megrendezése. A sz(ikds és hideg terek nem csu-

169



83. dbra: A sarospataki olaszbastyaban rendezett hadaszati kidllitas alaprajza és metszetei
(Terv: Vasaros Zsolt-Kovéts Petra-Vaséros Akos 2008)




84. dbra: A hadaszati kiallités enteridrjei (Foto: Vaséros Zsolt 2008)
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pan viz- és paradlld installaciot igényeltek, a latogatdk szamara is védéruha valt szikségessé.
A folyososzer(i térbe lépve egy hadiruhatarat fedezhetlnk fel, ahol korh(i posztdképenyt és
fejunk védemét szolgald acélsisakot vételezhetiink (83-84. abrak).

A kiviteli tervek készitése altaldban az a fazis, amikor az absztrakcié mértéke sokakat elsza-
kit, sokszor elrettent a tervezés folyamatatdl. A korabbi fazisokban tisztézott épitett elemek,
és egyéb installacids egységek ekkor tdltédnek fel miszaki tartalommal, mind az alapveté
felépités, mind pedig a részletképzés tekintetében. A miszaki dokumentéacié célja mar nem a
|attatas és vizualizacid, hanem a megvaldsités lehetéségének biztositasa. Sokszor csak ebben
a fazisban kertilnek a projektbe a kiilonbozé szakagi tervezdk, akik a tervezdvel és az tizemel-
tetésért felelés szakemberekkel dolgoznak egyitt. Egy részletesebb, kézikényv jellegli munka
esetében az egyes feladatkorok és tervezési célok kifejtése, valamint a lehetséges mUszaki
megoldasok bemutatasa indokolt lehet, igy a projektben résztvevék tagabb korérdl és koré-
nek is tdmpont nydjthatod.

Megvalésitas

A kivitelezés legfontosabb kérilményeit és feltételrendszerét, valamint az Gtemtervet befolya-
sold tényezdket is targyaltuk; a kivalasztas alapjat biztositd jogszabalyi kornyezet folyamatos
valtozésa miatt azonban naprakészen téjékozottnak kell lenniink. A Kézbeszerzési Torvény egy
igen gyakran médositott jogszabaly, nem csupan az értékhatarok tekintetében, hanem lénye-
ges tartalmi kérdésekben is.

Egy kidllitds néhény hetes, esetleg hdnapos épitési ciklusa egy nagy épitkezés modelljeként
foghato fel, kezdetben a szerkezetépitési és infrastrukturalis munkék folynak, majd a kilonbozé
egyedi elemek beépitése és a befejezd feladatok kdvetkeznek. Az épitési—elékészitési munkak
befejezését kdvetden kerlil sor a miitargyak elhelyezésére, amelyek tovabbi specidlis tennivalo-
kat igényelnek. Ezek részletesebb leirasa feleslegesnek tlnhet, azonban a mitargytipusokhoz
tartozd egyedi régzitéstechnikai modszerek dsszefoglalasa hasznos lehet.

A szinek tekintetében érdemes volna a kiilonb6z6 szinelméleti munkakban elmélyedni, ki-
|6ns tekintettel Goethe szintanara, Johannes Itten ezirany munkassagara, valamint Nemcsics
Antal kutatasaira. Nemcsics elsésorban a szinérzetre és az esztétikailag egyenletes szintérre
alapulé évtizedes megfigyeléseire alapozva alkotta meg kilénleges szintestjét, a szinoidot,
amely absztrakt és aszimmetrikus forméjaval kilép a ,hagyomanyos” szinelméleteket repre-
zentald szabdlyos mértani formék vildgabdl. Az ebbdl eredeztetheté Coloroid—szinrendszer
- bér a gyakorlatban nem terjedt el olyan mértékben, mint a korabban kifejlesztett tarsai —,
épitészeti targyl kutatasoknal és feladatoknal kitlinéen hasznalhatd. Szamos kisérlettel alata-
masztott elméletét tobb konkrét épitészeti projektben is kamatoztatta. Az emlitett kutatok
munkéssaganak elemzésével - és természetesen masok eredményeinek idézésével — megfe-
lels szellemi alap teremthetd a szinpreferencia kialakitasdhoz.

Egy kidllitdsban hasznalt anyagok tekintetében a lehetéségek széama szinte végtelen, a
behatérolast tulajdonképpen a mitargyvédelmi szempontok figyelembe vétele jelenti. Az
egyszerU felsorolason és rovid ismertetésen tul dssze kellene foglalni az anyagok kivalasz-
tésanak, alkalmassaganak feltételrendszerét, a karositd anyagok és osszetevok kisziirésének
maodjat. Ebben a kérdésben miitargyvédelmi kompetencia, azaz megfeleld szakirany( resta-
urétori képzettség nélkil ne foglaljunk allast; a fébb anyagtani és kémiai ismeretek alapvetd
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téjékozddast nydjthatnak. Szolni kell a restaurdlas soran alkalmazott kilénbozé eljarasokrdl is,
mivel bizonyos esetekben éppen ezek a konzervalé anyagok bizonyulnak 6sszeférhetetlennek
az installacio szerkezeteivel. Nyilvanvald, hogy a kérnyezetvédelmi szempontoknak is inkabb
a semleges béazisy, alacsony, vagy nulla kiparolgéast anyagok felelnek meg, ezek minésitése a
megsemmisités esetében is kedvezdbb kategdriat eredményezhet (nem mindsilnek veszé-
lyes anyagnak). Az esztétikum és a gyakorlati-mUszaki alkalmazhatésag ebben a tekintetben
Osszefligg, mivel az adott anyag éltal lehetdvé tett szerkezeti és csomdponti megoldasok,
részletképzési modszerek a latvanyt befolyasolhatjak. Persze mondhatnank, hogy barmilyen is
egy installacios fal elemeinek illesztése, majd a glettelés és tapétazas elfedi azt. Ez sokszor va-
|6ban igy mikodik, azonban egy j6 anyag Uj lehetdségeket is biztosithat. A korabbiakban mar
emlitett Aranyba rejtett arcok kidllitds kapcsan — Néprajzi Mizeum Diszterem — az installacié
szamos nehézsége mellett fontos szempont volt, hogy a helyszinen kevés por keletkezzen. Ezt
gy sikertlt kikiiszobdlni, hogy Un. anyagaban szinezett MDF lapokat alkalmaztunk, amelyek
latszd, de preciz illesztésekkel a helyszinen csak szerelve kertiltek a térbe. Erre persze nem
minden anyag alkalmas, az elegéns antracit szini MDF legfontosabb tulajdonsaga a homo-
genitas, amely nem csak a szinében és fellletstruktirajaban jelenik meg, hanem asztalosipari
tulajdonségaiban is. Féként a kisebb mizeumok hazilagos, vagy kevés eréforrast igénybe vevd
kidllitasaihoz, illetve a témaban tapasztalatlan tervezdk és kivitelezok informélasa érdekében a
jellegzetes részletkialakitasok, tipusmegoldasok kozlése rajzos formaban nem volna érdekte-
len, bévebb terjedelemben erre is méd nyilhat.

A kiallitasi grafika kapcsan nem széltunk az interpretéacios technikak kiilonféle modszereird|,
a magyarazé—értelmezd rajzokrdl. Szerencsés esetben a rajzok vildga Gsszecseng a tér és az
installacié karakterével, ez jelenthet egyfajta stilusbéli azonosulast, de az adott terem stilusatdl
valé markéns elkilonilést is. Lényegében szubjektiv déntésnek foghatd fel, ha valaki a szami-
tégépes virtualis modellek sematikus vagy fotorealisztikus vildgara hagyatkozik, mig masok a
kézzel szerkesztett grafikakat részesitik elényben. Fontos a stilustisztasag egy kiallitason beldil,
hacsak nem a kiilonbéz6 modszerek egyiittes alkalmazésa jelenti a tarlat egyik Uzenetét, mint
példaul a Reneszansz Latvanytar grafikai esetében. Egy kis valogatast mutat a 82. dbra, milyen
kilonbozdek is lehetnek a grafikai absztrakcid szintjei — a megfeleld kivélasztasa kozos feladat.

Részletesen targyaltuk a szévegek, féként a szoveghosszok problémakérét, amely kivétel
nélkdl minden kidllités esetében kisebb-nagyobb vitdt, egyeztetést igénylé feladat. Ez nem
feltétlendl az elékészitetlenségbdl, vagy a szovegek ,tilirasabdl” fakad, hanem a széveg-
latogatovezetés—installacid viszonyanak konfliktusabdl eredeztethetd. Igazabdl a kiviteli ter-
vek stadiumaban kezdhetd el a kilénboézé szovegmezdk, kisebb-nagyobb grafikai felliletek
poziciondlasa, itt derlilnek ki a lehetéségek és a korlatok. Igazan ritka az az eset, amikor va-
lamennyi nyelven mér a korabbi stadiumokban rendelkezésre is allnak a szévegek. A grafikai
arculat kiérleltsége okan is érdemben csak a kiviteli tervek készitésekor lehet a valés méretek-
kel dolgozni, nem csupan a térbeli poziciot, hanem a részletes falnézeteken a preciz helyet is
meg lehet tervezni. A kilénb6zd ajanlasokban, tablazatokban meghatérozott karakterszamok
és egyéb paraméterek nem szabad, hogy korlatot jelentsenek, mivel eléfordulhatnak esetek,
amikor ezek betartasa lehetetlen. A — féként nemzetkozi — felmérések és azok tapasztalatai
ezekhez hasonlé adatokat mutatnak, igy figyelembe vételik mindenesetre ajanlott.
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Installaciés eszkéz6k

A fejezetben a kilonbozé installacids eszkozokrdl szoltunk, amelyeket hat f6 téma, a vitrinek, a
klimatechnika, a biztonsagtechnika, a vilagitastervezés, a térelhatarolasok és a multimédia koré
csoportositottunk. Altalanosan megjegyezhets, hogy ebben a tekintetben érdemes folyamato-
san tajékozottnak lenni, a killonbzd vasarokon, internetes portélokon fontos a megjelend Gjabb
technoldgidkat figyelemmel kisérni. Ez kiilondsen ajanlott, amikor egy nagyobb volumen( beru-
hazas keretében jelentds installacios eszkozkészlet keriilhet a mizeum birtokéaba, térekedni kell a
lehetéségekhez mérten legkorszer(ibb tipusok beszerzésére. A fejezetben néhany vazlatos rajz
kiséretében csak a legfontosabb vitrintipusokat targyaltuk, a variaciok szama igen nagy. A kiilon-
b6z6 csomdbponti megoldasok — igymint ajtorogzités, illesztések, vilagitastechnika — az egyes
gyartdk féltve Srzott titkai és szabadalmai, igy ezek kézreadasa nem lehetséges. Az épitett ins-
tallacidhoz hasonléan azonban tipikus vitrinbeépitési poziciok meghatérozasa, és egyszeribb
szerkezeti megoldasok publikaldsa nem volna talén érdektelen, de az igy is tobb tucat részletrajz
és terjedelmesebb mUszaki leirés kozreadasa csak szélesebb keretek kézott lehetséges. A klima-
és biztonsagtechnika tervezése — amennyiben nem egyszeriien installdlhaté termékekrél van
sz6 — feltétlentil szakagi tervezést és konzultaciot igényel. A kiilonboz6 specifikus készilékek és
berendezések megismerhetdk, azonban a megfeleld elvek és médszerek kovetése restauratori
és mérnoki feladat. Komolyabb kiéllitdsok kapcsan a vilagitastechnika esetében is érdemes szak-
embert bevonni, bar az épitész-belséépitész tervezd a szakagi feladatok kozil itt rendelkezhet
a legtébb tapasztalattal és hasznalhato tudassal. Mint minden termékcsoportban, itt is megvan-
nak a professzionalis tipusok. Ezek altaldban magas koltségikkel lehetnek riasztdak, kilonésen
kisebb mizeumok esetében, azonban mUszaki-vildgitastechnikai paramétereik és élettartamuk
miatt hosszd tavon megtérilé beruhdzasnak szamitanak. A kiemelkedé mindséget eléallitd gyar-
ték mellett az alacsonyabb szinvonali és jéval koltségtakarékosabb megoldasok szama igen
nagy. Szem el6tt kell tartani az alapveté geometriai adottsagokat, és a specifikus lampatest
igényeket. Minden esetben érdemes prébavilagitast kérni, mert az alacsonyabb arkategériaju
lampak fényeloszlasa, szinhdmérséklete a feltiintetett garancidk ellenére okozhat kellemetlen
meglepetéseket. Erdekes és hasznos rajzsorozat késziilhet a kiilénbézd vilagitasi poziciok és
a megvilagitani szandékozott targy/felilet viszonyanak elemzésébdl. Ez a feltehetéen 30-40
vazlatos rajz hasznos segitség lehet a tapasztalatlan kiallitdsszervezdk szamara.

A térelhatarolasok miszaki lehetéségei mar csak a létezd eléregyartott termékek esetében
is széles skalan mozognak. Latszdlag ellentmondd szempontok fesziilnek egymasnak, Ggymint
stabilitas — kdnnyl mozgathatdsag, modularitas — fellletfolytonossag, flexibilitas — tartdssag.
A korszer(, kilénb6zd konstrukcidju és fellletképzésl termékek mindegyike nydjt valamiféle
kilonleges tulajdonsagot — kénny( szerelhetdség, kénnyen festhetd felllet, gurithaté kivitel
stb. —, azonban miel6tt ilyen fejlesztésbe fogunk, tajékozddjunk az adott termékrél. Erdemes
végiggondolni, hogy hol is fogjuk tarolni az elemeket, amikor nem sziikségesek egyetlen kialli-
téshoz sem. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy az installacios falak, térelhatarolasok
alkalmazasaval nyilik médunk leginkabb atszabni, atalakitani egy adott kiallitotér karakterét.
Ezt sokszor miszaki ok teszik indokoltta, maskor a kuratori — tervezéi szandék szerint készil
jelentdsebb beépités. A falak, faltestek, nem csupan sziikséges feliletek, hanem lényegi tér-
képzo elemek is egyben, — mint ahogy a kotet elején elemeztilk, a horizontalités és vertikalitas
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kifejez&i, hangsulyozdi. Azt kell mondanunk, hogy nem ezek képezik egy projekt fajlagosan leg-
koltségesebb részét, igy az adott keretek kozott feltételnil érdemes a legmesszebb elmenni.

A multimédia eszkdzok széleskord kinalata mar-mar zavarbaeijté. Egy igen progressziven
fejléds teriletrdl lévén szd, szinte hétrdl-hétre jelennek meg az Ujabb alkalmazésok és esz-
kozok. Eléfordul, hogy néhény honap eltéréssel mar ugyanazon termék nem kaphatd, a kor-
szer(bb és UGjabb felvaltotta az elé6z6t. Ebben a tekintetben a legfontosabb eszkdztipusokat
vazoltuk, a részletesebb informaciéért mindenképp forduljunk szakemberhez. Ne hagyjuk
azonban figyelmen kivil, hogy mitargyaink nem kerllhetnek semmiféle hatranyba az alkalma-
zott interpretacios eszkdzok okan. A korszerlséget hasznaljuk ki arra, hogy lathatatlan médon
épllienek be az installacidba, és kdzvetve segitsék az elmélyiltebb megértést. A multimédia
eszkdzeinek gondos kivélasztasa és az alkalmazas fejlettsége a miélvezetet erdsiti, a ,kényel-
mes” oktatas és szérakoztatas szem el6tt tartasa mellett.

A kotetben &sszegydijtdtt és kdzreadott informéacidk zome tapasztalati Gton keletkezett,
nem nélkilézve a szakirodalmi forrasokat és a kiilénb6z6 szakemberek tanécsait. Ezt mutatjak
az illusztracioként hasznalt megvaldsult kiallitdsok fotdi és terveik, amelyek bizonyos kiemelt
szempontok szerint keriltek be esettanulmanyként egy-egy fejezet kiegészitése érdekében.

A kézirat készitése soran — erre utalnak az 6sszefoglaléds megjegyzései is — sorra merultek
fel Gjabb és Ujabb témak, illusztracidk, tablazatok stb., amelyek kdzreadasa akkor fontosnak
tlnt, azonban a terjedelmi keretek erre itt nem adnak lehetéséget. Mindezek ellenére Ggy
vélhetjik, hogy a gyakorlati kidllitastervezés és rendezés — a szerz habitusabdl fakaddan —
bizonyos fokig tervezéi szempontl elemzése megtértént, és remélhetdleg hasznos szakanyag
gyllt dssze a kidllitdsokkal kapcsolatos ismeretek bévitéséhez és rendszerezéséhez. A szer-
26 szandéka szerint a konyv szakembereknek szdl, akik kiilénbdzé szerepkorokben kidllitasok
szervezésében—tervezésében—megvaldsitasdban vesznek részt. Eziton kivanok kreativ és ha-
tékony alkotémunkat, valamint érdemleges és eléremutatd tapasztalatcserét.

Budapest, 2010. oktdber
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Muzeumi térlatok kézikdnyve

Névjegy

Vaséros Zsolt 1973-ban sziletett Tapolcan, Deve-
cserben nétt fel. Kézépiskolai tanulméanyait a veszp-
rémi Lovassy Laszl6 Gimnaziumban végezte. 1992-t8l
a Budapesti Miszaki Egyetemen épitészmérndknek
tanult, 1997-ben diplomét kapott, munkajat Fantoni—
diplomadijjal tiintették ki. 1995-ben egy félévet a Bé-
csi MUszaki Egyetemen hallgatott. Az egyetemi tanul-
manyok utan a PhD, majd a DLA kurzusban vett részt a
MUegyetemen, 1998-2000 kdzott a DAAD (Deutscher
Akademischer Ausstauschdienst) 6sztondijaval a Kolni
Egyetem Régészeti Intézetében kutatott.

Szamos, épitészettorténettel kapcsolatos projekt-
ben vett részt: Passau Innstadt—Boiotro és Monheim—Haus Birgel késé romai er6dok elméleti
rekonstrukcidja (Michael Altjohann és Thomas Fischer irdnyitasaval); Sziria-Qanawat rémai te-

lepiilés épitészeti emlékeinek felmérése, rekonstrukcidja (Werner Oenbrink és Klaus-Stefan
Freyberger vezetésével); Jordania, Al Ashrafiyye hellenisztikus szentélyének épitészeti kuta-
tésa (Wolfgang Thiellel). Az épitészeti tanulméanyok mellett az ELTE Egyiptoldgiai Tanszékén
vendéghallgatd volt, majd Bacs Tamas és Kékosy Laszlé invitalasara 1997-t8l folyamatosan a
Thébai Magyar Régészeti Misszid tagja. Tobb tucatszor jart Egyiptomban, cikkek, tanulma-
nyok, eléadasok és konyvfejezetek forméjaban publikalta épitészeti kutatésait. 1998-2004
koz6tt az ELTE Bi'r Minayh-ban (Egyiptom, Keleti sivatag) folytatott, illetve 2008-t6l a Szép-
mivészeti Mizeum lllahun-i expedicidjanak is résztvevdje. 2005-t8l részt vesz a San Potito-i
magyar asatasok soran feltart Villa Imperiale épitészeti rekonstrukcidjanak kidolgozasaban,
ugyanekkortél a Bonnban késébb megrendezett Frihes Christentum im Rheinland kiéllitashoz
a térség kora keresztény épitészeti emlékeinek virtudlis rekonstrukcidjan dolgozott.

Szakmai munkajaban kilondsen fontos volt 1997-t6l a szazhalombattai Régészeti Park-
ban a bronz- és vaskori épiletrekonstrukciok tervezése, amelyek sorra meg is valdsultak.
Ebben Jerem Erzsébetnek és az azdta tragikus hirtelenséggel elhunyt Poroszlai lldikdnak el-
évilhetetlen szerepe volt. 2002-ben a teljes parkra komplex fejlesztési tervek késziltek, de
a fogaddépllet/kiallitas és a kdrnyezetrekonstrukcd sajnos nem valdsult meg. Hasonlé fej-
lesztési terveket készitett Nagytétény/Campona, Komarom/Brigetio, Szabadbattyan, Tac/
Gorsium,Vértesszdl6s, a soproni amfitedtrum és a Szeleta barlang régészeti-turisztikai poten-
cidljanak bovitésére.

A BME Epitészmérnoki Karén az Ipari és Mezégazdasagi Epiilettervezési Tanszéken 2003-tdl
tanarsegéd, 2005-ben DLA (Doctor of Liberal Arts) fokozatot szerzett (mester: Lazér Antal, disz-
szertacio: Architektira/Archaeolégia), ugyanekkortdl a Budapesti Epitész Kamaraban regisztralt
épitész vezetd tervezd. 2006-t6l adjunktusi kinevezést kap, majd 2009-t8l egyetemi docensi
cimmel a kar vezetd oktatdja. KéIni tartézkodasa alatt szamos eléadast tartott, 2001-ben a lip-
csei HTWK meghivott oktatdja, 2001-2002-ben az ELTE megbizott eléaddja volt. 2005-2007
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kozott a KREA Mivészeti Iskolaban belséépitészeti kurzusokon oktatott. Szamos kiilfoldi és ha-
zai konferencian tartott eléadasokat, tobb cikk, konyvfejezet szerzdje — tarsszerzéje.
2000-ben Bihary Sarolta belséépitésszel megalapitotta a Narmer Epitészeti Stadiét. 2001-
ben a Magyar Nemzeti Mldzeum pélyazatan megnyerte az (j allandé régészeti kiallitas terve-
zését, 2002-ben el is késziilt az (j tarlat. Ezt kévetden elébb Sarospatakon az Gj llandd kialli-
tas, majd a Magyar Mezégazdasagi Mldzeum és a Pava utcai Holocaust Emlékkdzpont allandé
kiallitasanak tervezésében vett részt. 2005-t8l a Szépmdiivészeti Mlzeumban tébb idészaki
allandé tarlat tervezését végzi a studid, ezeken kiviil az ALFA program keretében tébb kiallitasi
projektben is részt vesz. 2008-ban a Reneszénsz év programsorozataban fontos kiallitasok
késziiltek, kilonésen érdekes szdmara a Magyar Nemzeti MUzeum Reneszansz Latvanytara,
amelyhez tanulmanykdtet is készilt, ennek tarsszerkesztdje és szerzéje is egyben.
Ebben a kényvében szédmos, altala tervezett, illetve kdzremikddésével létrehozott kidllitas
tervezésének tapasztalatait dolgozza fel. A megvaldsult fontosabb kiéllitasok a kdvetkezdk:
o Allandé régészeti kiallitas (2002) Magyar Nemzeti Mizeum
® Rakdczi kidllitas (2003) Magyar Nemzeti Mizeum Varmuzeuma, Sarospatak

¢ Jogfosztastdl népirtasig allando kiallitas (2005) Holokauszt Emlékkézpont, Bihary Sarolta-
val, Derencsér Marinnal és Orban Csabaval — Artonic Design Kft. egytttm{ikodve

e Karpit 2 kiéllitas (2005)

e El Greco, Velazquez, Goya — A spanyol festészet 500 éve (2006)

e Kamarakiallitas sorozat (2005-2006)

e ...és akkor megérkeztek az inkak (2007)

e Ferdinand Hodler (2008), Reneszansz a faradk Egyiptomaban (2008)
e Gustave Moreau mlivészete (2009)

® Alfons Mucha, a szecesszié cseh mestere (2009)

e Botticellitél Tizianoig (2009), Turner és Italia (2009)

e Gustav Klimt (2010), valamennyi a Szépmlivészeti Mizeumban

e Szellem...helyben...targyban...képben (2006) és
e Latvanykdnyvtar — tudastar (2009), mindkettd a veszprémi Laczké Dezsé Mdzeumban)

e Gyljték és kincsek (2006)

e Ertékmentd szenvedély (2007)

® Beatrix hozomanya (2008)

® Restauralt mikincsek (2008, valamennyi az Iparm(ivészet Mizeumban)

e Dzsingisz kan és 6réksége, A tatarjaras (2007),

® Reneszansz Latvanytar (2008)

o Szkita aranykincsek (2009)

e Kiralylanyok messzi f6lrél — Kataldnia és Magyarorszag a kézépkorban (2009) valamennyi
a Magyar Nemzeti Mizeumban.

® Az ikontdl az installacicig (2008)
e Barokk idé (2009)
e Biblia Scripta (2010), mindhdrom a Pannonhalmi Bencés Féapatsagban
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® Vaszary Janos munkésséga (2007)

* A Mlvészhaz 1909-1914 (2009), mindketté a Magyar Nemzeti Galéridban

e Thokoly emlékhaz (2008) lzmit, Térokorszag

e Bartok emlékkiallitas (2009) Osmaniye, Torokorszag

* Nyugati kazamata kiéllitas (2008) Magyar Nemzeti Mizeum Varmuizeuma, Sarospatak
® A magyar mezégazdasag térténete (2004-2009) Magyar Mezdgazdasagi Mizeum

® Bereg kincsei (2007)Tomcsanyi-kastély, Vasarosnamény

e Allandé kidllitasok (2008) Jésa Andras Mizeum, Nyiregyhaza

® Magyar utazok, féldrajzi felfedezék (2007)
* A Karpat-medence tudomanyos kutatéi (2009) mindkettd az érdi Magyar Foldrajzi Mize-
umban

e Hunyadi Métyas, a kirély (2008)
e Kalvin hagyoméanya (2009) mindkett6 a Budapesti Torténeti Mdzeumban

o Rékdczi emlékhéz (2010) Rodostd, Térdkorszag

® Matyas orszéga (2008-2010) Kuny Domokos Megyei Mizeum, Tata, és tovabbi helyszinek
® Thébai magyar asatasok (2009) The Egyptian Museum, Cairo

e Aranyba rejtett arcok (2010) Néprajzi Mdzeum

e A Csészarlab nyomaban (2010) Paksi Varosi Mdzeum

e Fired, a Magyar Kirélysag disze (2010) Varosi Mdzeum Balatonfired

e Egy varos harom arca (2010) Obudai Mizeum

Munkaja soran igen gyakran foglalkozik az épitészet kiilonb&zd hatérterileteivel, mint ré-
gészet-épitészet, és bels6épitészet-installacio. Az épitészeti tervezést szervesen egésziti ki
a belséépitészet, az egyedi részletek tervezése, valamint régészeti-mlemléki rekonstrukcios
feladatok megoldasa. A st(dié munkatérsaival rendszeresen vesz részt tervpalyézatokon. Leg-
utébb a Magyar Nemzeti Mizeum bévitésére kiirt nemzetkozi palyézaton harmadik dijas lett,
2007-ben a komaromi Csillageréd fejlesztésére kiirt meghivésos palyazaton munkatérsaival
kiemelt megvételt kapott. A pécsi Uj Koncert és Konferenciakdzpont pélyazatan 2007-ben a
studié munkaja szintén megvételt nyert. Korabbi munkai kézil kiemelendd, hogy 2005-ben a
Szézhalombattai F&tér tervezési palyazatan elsé dijas volt a stidio terve. 2005-ben a Szent Ist-
van téri (ij székhelyen megnyilt a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Mldzeum épitészeti
és bels6épitészeti terveit Bihary Saroltaval egyiitt készitette. A kdzelmultban kerllt dtadésra
Somléhegyen egy pincészet bévitése, amelyben legtjabb munkaja, a borvidék térténetét fel-
dolgozé kiéllitas is helyet kapott.

Jelenleg a veszprémi varban az Gn. Biré — Giczey barokk kanonoki héz rekonstrukciés mun-
kélataiban vesz részt vezetd tervezd épitészként. A németorszagi Nettersheim rémai lel6he-
lyére 2010-ben készitett a mlemléki bemutatasra és megjelenitésre épitészeti terveket.

A megvaldsult mivek, sikeres pélyazatok és az elméleti munkak célja a vizudlis kultdra
progressziv fejlesztése; az épitészet interdiszciplinaris kutatdsdban gondolkodésanak legfébb
alapvetése az eredmények korszer( interpretéacidja és publikalasa.

187



Muzeumi iranytii 7. | Kiallito—tér

188



Idegennyelvii 6sszefoglalé



Muzeumi iranytii 7. | Kiallito-tér

Summary

This volume collects all main information to help plan, design and organize exhibitions. The
author works as an architect with ten years experience in this field. He has designed a hundred
exhibitions as a chief designer or consultant during this period. Some chapters describe
realized exhibitions, these are introduced as case studies.

We speak about the relationship between museums and exhibitions from both functional
and spatial point of view. Analysis of different exhibition types from the aspect of interpretation
tools and characteristic features is also a major topic in this book. Here we distinguish the
characteristics of permanent, temporary and travelling exhibitions.

In connection with the preparation of the exhibition we analyse the role of the two main
actors: the designer and the curator and the sources of eventual conflicts between them.
Projects are fundamentally determined by local circumstances and basic features of the
scene, therefore analysis of this question is also a major topic of the book. As the basis of the
professional concept is the theme plan and the scenario, we present their main properties.

Besides the most relevant design steps we deal with the human factor. This means not only
metric and ergonomic data but also special tasks to ensure accessibility. We study phases of
planning and design and beyond visualization and simulation we summarize the execution
plans’ requirements.

In relation with realization we cover criteria that need to be taken into account when hiring
constructors and discuss relevant questions of scheduling. We also talk about important
aspects of chosen material, colours, graphics and subtitles. The latter two themes are
extremely important as they play significant role in interpretation.

Installation tools are tackled in six main categories including conservation and preservation
of objects. We mention the most important types of display cases, and we only give a rough
idea about air conditioning and safety matters. Museum exhibit lighting planning is a very
complex task; hence just the most important points are discussed in the subsection. Spacing
raises important installation questions from not only from spiritual space composition aspects
but also in a material sense. In the last decade multimedia tools have become principal
instruments of interpreting and conveying information, so choosing and applying the right
type the right way is a key to success.

This book is primarily dedicated to professional experts. It deals with the most important
issues deriving from museum practice. In the closing chapter, however it shortly summarizes
the topics that are not discussed in this book and which are planned to be covered in a new,
more comprehensive volume.
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